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a. Het begrip leasing 
Leasing is een moderne fmancieringsvorm die stamt uit de Verenigde Staten van 
Amerika.3 Men kan het woord 'leasing' niet zonder meer vertalen met 'huur' 
of 'pacht'. Het is een vakterm die zich niet laat vertalen. 
Hoofdzaak bij leasing is dat de onderneming door middel van deze figuur het 
genot verkrijgt van produktiemiddelen die niet haar eigendom zijn. Het is een 
vorm van financiering, aangepast aan het benodigde produktiemiddel. Bij de 
bepaling van de termijnen die de gebruiker - de lessee - periodiek moet betalen, 
wordt veelal rekening gehouden met de opbrengsten die naar verwachting met 
behulp van het produktiemiddel worden verkregen. De prijs is in beginsel gelijk 
aan die van middellang krediet, verhoogd met de kosten van extra diensten en 
risico's, voor zover de lessor deze op zich neemt; bij leasing van onroerend goed 
kan dit anders liggen. De duur van de contracten beloopt doorgaans enkele 
jaren, variërend tot ongeveer tien jaar, afhankelijk van de economische levens-
duur van het produktiemiddel, en bij onroerend goed vaak een langere 
periode. 
Er is een vorm van leasing, waarbij de gebruiker het volledige genot van het 
goed verkrügt met inbegrip van service, reparaties, onderhoud, assurantie enz. 
en waarbij de gebruiker in beginsel vrij is om het contract op te zeggen met 
inachtneming van een korte opzegtermijn. Dit betekent dat het risico van ver-
oudering in dit geval voor rekening is van degene die het genot verschaft, de 
lessor. De zorgen verbonden aan de hoedanigheid van eigenaar worden ge-
dragen door de lessor en niet afgewenteld op de lessee. Deze vorm van opzeg-
bare lease-contracten wordt aangeduid met de benaming 'operational' of'oper-
ating' leasing. 
Goederen die op basis van operational leasing worden aangeboden zijn b.v. 
computers, administratieapparatuur, fotocopieerinrichtingen, vrachtauto's, 
enz; ook met betrekking tot winkelpanden in winkelcentra bestaat een verge-
lijkbare figuur.' De zojuist omschreven wijze van terbeschikkingstelling van 
produktiemiddelen is niet nieuw. Dat Bell Telephone Company in 1877 besloot 
de door haar vervaardigde telefoonapparatuur niet langer te verkopen doch 
uitsluitend te verhuren, beschouwt men reeds als een vorm van leasing. Andere 
voorbeelden van bekende Amerikaanse maatschappijen, die sedert lang hun 
Produkten op de omschreven wijze op de markt brengen, zijn b.v. de Inter-
national Business Machines Corporation, de Remington Rand Corporation, 
de United Shoe Machinery Corporation, de Pitney-Bowes Corporation en de 
* De bij de inleiding behorende noten zijn vermeld op blz. 13 e.v. 
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International Cigar Machinery Company. Leasing van vrachtwagens schijnt 
sedert de dertiger jaren in de V.S. in zwang te zijn gekomen.4 
Oorspronkelijk was leasing te beschouwen als een methode tot afzetvergroting, 
gehanteerd door producenten van produktiemiddelen. Deze kwamen echter 
voor financieringsproblemen te staan en er ontstonden speciale lease-maat-
schappijen die als tussenschakel gingen fungeren tussen de producenten en de 
afnemers, en die de financiering van de te leasen goederen verzorgden. De 
eerste lease-maatschappij, de United States Leasing Corporation, is opgericht 
door een zekere D. P. Boothe jr. samen met enige anderen in 1952. In 1968 
had deze maatschappij reeds een bestand van geleasde apparaturen met een 
nieuwwaarde van U.S. $ 412.637.000,— (inclusief leasing underwriting group).6 
Naast de reeds genoemde vorm van leasing ontstond de zgn. 'finance' of'financial' 
leasing, vooral gehanteerd door de lease-maatschappijen. Hierbij komt het erop 
neer, dat de risico's van het eigenaar-zijn grotendeels rusten op de lessee. De 
duur van het contract en de hoogte der periodiek door de lessee te betalen 
bedragen zijn zó bepaald, dat de lessor binnen de duur van het contract, dat in 
beginsel tussentijds niet kan worden opgezegd, de gehele investering vermeer-
derd met rente, kosten en winst, van de lessee betaald krijgt. Complete fabrieks-
installaties, vliegtuigen, tankers en allerlei produktiemiddelen worden op 
finance basis geleasd. In het eerste hoofdstuk zal onder meer de vraag aan de 
orde komen, of en in hoeverre financial leasing verschilt van de traditionele 
figuren als huur, huurkoop en geldlening. Daarbij zal vooral aan de juridische 
aspecten aandacht worden gegeven, terwijl de aspecten van leasing als econo-
misch verschijnsel slechts zijdelings aan de orde zullen komen. 
b. Terminologie 
Voor de term "finance leasing" heeft men de Nederlandse benaming "financie-
ringshuur" voorgesteld; dit woord wordt in België gebruikt als vertaling van 
"leasing". Hierna zullen wij echter tot de conclusie komen, dat het finance 
lease-contract in beginsel niet als huur kan worden aangemerkt; daarom 
achten wij het woord "financieringshuur" minder juist. Voor België ligt dit 
anders, omdat leasing daar nauwkeurig bij K.B. is omschreven en als een vorm 
van huur is geconstrueerd." 
Tegen de benaming "exploitatiehuur" voor operational leasing geldt als 
bezwaar dat operational leasing veelal niet als huur is aan te merken. 
Onduidelijk is voorts, wát met de toevoeging "exploitatie" precies wordt be-
doeld; de term mist voldoende onderscheidend vermogen. 
De term "langetermijnverhuur" voor operational leasing is nog minder geluk-
kig, omdat het niet eigen is aan het operational lease-contract, dat het zich door 
een langere contractsduur van de conventionele huur onderscheidt. 
De benamingen "lessor" en "lessee", respectievelijk de verschaffer en de ge-
bruiker van het lease-object, hebben wij gehandhaafd, omdat wij hiervoor geen 
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beter alternatief konden vinden. De woorden "leasing-gever" en "leasing-nemer" 
zijn te lang; de benamingen "leaser" en "verleaser", grenzen te veel aan het 
Nederlandse woord "verliezer". 
Behalve het begrip "leasing" zullen wij hierna het woord "lease" hanteren, 
waarmee het individuele "lease-contract" wordt aangeduid. 
Wij verbuigen het werkwoord "leasen" als een Nederlands werkwoord. Een 
object wordt dus "geleasd" en niet "geleased" of "ge-lease-d". 
c. Voordelen en nadelen van leasing7 
Aan leasing worden voordelen toegeschreven, die kritisch moeten worden 
bezien en in ieder concreet geval op hun juiste waarde moeten worden geschat. 
Zo stelt men, dat door middel van leasing de leencapaciteit van de onderneming 
wordt vergroot. Men gaat er daarbij vanuit, dat bij financiering door middel 
van andere vormen in het algemeen een overwaarde aan zekerheden moet 
worden aangeboden. Bij een groeiende onderneming zal hierdoor bij elke 
nieuwe investering de leencapaciteit afnemen. Bij leasing fungeert slechts het 
lease-object als zekerheid, terwijl dit doorgaans voor honderd procent wordt 
gefinancierd; daardoor wordt de "buffervoorraad" zekerheden niet aangetast, 
zodat de leencapaciteit niet nadelig wordt beïnvloed; integendeel, door de 
vergrote winstcapaciteit zal de mogelijkheid om extra middelen aan te trekken 
worden vergroot. Men dient hierbij echter te bedenken, dat de derde/financier 
die kennis neemt van gesloten lease-contracten, rekening houdt met het feit, 
dat aan de hieruit voortvloeiende betalingsverplichtingen moet worden voldaan 
en dat bij niet-nakoming de lessor het contract wel zal beëindigen, doch dat hij 
de financiële nadelen die hieruit voor hem voortvloeien, op de lessee zal verha-
len. Een en ander beïnvloedt de leencapaciteit stellig. Er zijn intussen wel ge-
vallen, waarin een mogelijkheid tot leasing aanwezig is, terwijl andere finan-
cieringsmogelijkheden ontbreken. Hier kan van uitbreiding van de leencapaci-
teit worden gesproken. 
Men heeft wel als voordeel van leasing aangevoerd, dat de lease-verplichtingen 
niet op de passiefzijde van de balans behoeven te worden vermeld. Algemeen is 
echter betoogd, dat van bepaalde belangrijke lease-verplichtingen melding 
dient te worden gemaakt, eventueel in de toelichting op de jaarstukken. Krach-
tens de op 1 mei 1971 in werking getreden Wet op de jaarrekening van onder-
nemingen (Stb. 1970, 414) is publicatie van bepaalde lease-verplichtingen 
wettelijk verplicht. 
Voorts wordt als gewichtig voordeel van leasing naar voren gebracht, dat 
hierdoor middelen worden vrijgemaakt, doordat deze niet worden vastgelegd 
in gebouwen of machines, waardoor het bedrijfskapitaal8 van de onderneming 
wordt vergroot. Dit is inderdaad een voordeel dat aan leasing verbonden is, 
doch het is tevens een voordeel van alle andere vormen van financiering. 
Een ander voordeel van leasing is, dat bij leasing een optimale aanpassing kan 
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worden bereikt aan de middelenbehoefte van de lessee, die door het aantrekken 
van het betreffende produktiemiddel is ontstaan. De lessor zal vaak bereid zijn 
bij de bepaling van de te betalen termijnen het waardeverloop van het object 
zodanig te volgen, dat de afschrijvingsbestanddelen van de termijnen de af-
schrijving van het object nabijkomen. Een andere aanpassing waartoe de lessor 
veelal bereid is, is een aanpassing van de hoogte der lease-termijnen aan de 
toegevoegde cash-flow' die de investering voor de onderneming met zich 
brengt. 
Dat de betaling van de lease-termijnen afhankelijk is van het toekomstige in-
komen van de lessee, wordt bij leasing meer geaccentueerd dan bij andere 
financieringsvormen, zoals een hypothecaire lening op een gebouw. Hierin is 
een hoger risico gelegen voor de lessor. Daarbij komt, dat de lessor een pro-
duktiemiddel in beginsel voor 100 procent financiert zonder verdere "zeker-
heden" dan het object. De mogelijkheid van leasing staat dan ook in het alge-
meen slechts open voor sterke ondernemingen, waarbij in het bijzonder gelet 
wordt op de winstmogelijkheden. 
Het ligt voor de hand, dat de lease-maatschappij met zorg het rendement van 
de door haar te financieren investering zal beoordelen. In vele gevallen kan de 
lease-maatschappij een bijdrage leveren tot het nemen van rationele investerings-
beslissingen. Als "beroepsinvesteerder" zal zij vaak bij uitstek in staat zijn om 
over een efficiënte keuze van het produktiemiddel te adviseren. Voorts worden 
vooral bij operational leasing vaak bepaalde activiteiten, die niet tot het werke-
lijke bedrijfsdoel behoren, door de lease-maatschappij overgenomen, die deze 
taken, waar zij hierin gespecialiseerd is, rationeler kan vervullen. Deze functie 
wordt geïllustreerd door de rol die lease-maatschappijen b.v. in de V.S. - in 
minder omvangrijke mate ook in Nederland - dikwijls spelen bij de exploitatie 
van vrachtwagens en vertegenwoordigers-automobielen. Zij kopen in het groot 
veelal uniforme modellen en typen goedkoper in, kunnen door hun omvang van 
zaken vervangingsautomobielen ter beschikking stellen, onderhouds- en repa-
ratiewerkzaamheden bundelen, service-punten opbouwen door het gehele 
land enz. 
Als voordeel van leasing wordt soms genoemd, dat de ondernemer door leasing 
in staat is nauwkeuriger te budgetteren. Men kan echter niet verder gaan dan te 
stellen, dat bij leasing de kosten van de financiering van het betrokken produktie-
middel bekend zijn en bij operational leasing ook de amortisatie van het be-
paalde produktiemiddel, alsmede de kosten van onderhoud enz. De budget-
tering wordt bij finance leasing, evenzeer als b.v. bij eigendom van het produk-
tiemiddel, verstoord door voortijdige economische veroudering, die voor reke-
ning komt van de lessee. 
Het voordeel van operational leasing ten opzichte van finance leasing en 
eigendom is, dat het produktiemiddel bij voortijdige economische veroudering 
in het algemeen terstond door de lessee kan worden afgestoten, waarbij het 
nadeel van de veroudering niet voor zijn rekening komt. Doch ook in dit geval 
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kan de budgettering met betrekking tot de desbetreffende produktiefase worden 
verstoord, wanneer men genoodzaakt is een kostbaarder produktiemiddel aan 
te trekken, b.v. tengevolge van ontwikkeling van een verbeterd apparaat of 
omschakeling op een andere energiebron als aardgas of kernenergie. 
Als nadeel van leasing wordt wel gesteld dat leasing duur is. Dat is zeker niet 
steeds het geval. In beginsel betaalt men de prijs van middellang krediet en 
daarenboven de kosten van extra geleverde diensten en door de lessor gedragen 
risico's. Zo zal men bij operational leasing een premie voor het verouderings-
risico moeten betalen. Hierbij speelt echter weer een rol, dat de operational 
lessor bij uitstek geëquipeerd is om voor de gebruikte goederen - die hij wellicht 
zelf kan reviseren of ombouwen - een andere markt te vinden. Voor een juiste 
beoordeling van het lease-aanbod moeten alle elementen op hun juiste waarde 
worden geschat. 
Als bezwaar kan voorts aangevoerd worden dat de lessee bij leasing een aantal 
vaste periodieke betalingsverplichtingen op zich neemt, die in slechtere tijden 
zwaar zullen kunnen wegen. Bij niet stipte nakoming der verplichtingen dreigt 
het gevaar dat het produktiemiddel terstond wordt teruggenomen. Een en 
ander kan de kwetsbaarheid van de onderneming vergroten. 
Een nadeel van finance leasing kan zijn, dat de lessee gebonden is aan de vol-
ledige contractstermijn. Bij voortijdige economische veroudering van het 
geleasde produktiemiddel ontbreekt veelal de flexibiliteit om het apparaat snel 
te kunnen afstoten. Bij operational leasing kan men het contract in een dergelijk 
geval als regel opzeggen. 
Een gevoelsmatig bezwaar kan nog zijn, dat de lessee het prestige van eigenaar 
mist. Daartegenover ziet men echter door lease-maatschappijen gepropageerde 
slogans als "Eigentum, ein gefährlicher Luxus!". De achtergrond van leasing 
is juist, dat het de ondernemer niet te doen moet zijn om de eigendom, maar 
om het gebruik en genot van het produktiemiddel. 
d. Fiscale aspecten 
De fiscale aspecten bij leasing zijn van groot belang. Het valt buiten het bestek 
van deze publikatie om hierop nader in te gaan.10 Wij volstaan met het aan-
duiden van enige relevante kwesties. 
Zo rijst met betrekking tot de vennootschaps- en inkomstenbelasting de vraag, 
of de lessee de lease-termijnen als kosten in mindering op de winst mag brengen, 
of dat hij - hetgeen bij finance leasing vaak het geval zal zijn - als economisch 
eigenaar geldt en als zodanig slechts het rente-element en de toegestane af-
schrijvingsquote mag aftrekken. Of de lessee als economisch eigenaar is aan 
te merken, is soms moeilijk uit te maken. Een belangrijk criterium is hierin 
gelegen, dat economische eigendom door de Hoge Raad slechts wordt aange-
nomen, indien niet alleen de kans van waardeachteruitgang, doch ook de kans 
van waardevooruitgang ligt bij een ander dan de juridische eigenaar.11 Verder 
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kan van belang zijn aan wie de investeringsaftrek toekomt. Deze is weliswaar 
geschorst, doch niet met betrekking tot vliegtuigen en zeeschepen in het inter-
nationale verkeer. Indien een onderneming die laatstgenoemde produktie-
middelen aanschaft, niet ten volle profiteert van de investeringsaftrek (voor 
een Jumbo van ƒ 100 miljoen een bedrag van ƒ 16 miljoen in totaal over twee 
jaar) in verband met uit het verleden verrekenbare verliezen of onvoldoende 
fiscale winst, kan het gewenst zijn een lease-maatschappij tussen te schakelen 
die wel over de benodigde fiscale winst beschikt. 
Voorts roept leasing problemen op met betrekking tot de omzetbelasting. Voor 
deze moet worden uitgemaakt, of bij leasing sprake is van een belaste dienst 
(met name huur en verhuur), van financiering, of van het verrichten van een 
levering; deze materie is te complex om in korte bewoordingen uiteen te zetten. 
De vragen met betrekking tot het zegelrecht, of bij leasing van huur of huur-
koop sprake is en of terzake van leasing het effectenzegel verschuldigd kan zijn, 
behoren met ingang van 1 januari 1972 tot het verleden door de invoering van 
de Wet op Belastingen van Rechtsverkeer.12 
In het algemeen kan worden opgemerkt dat in Nederland aan leasing vrijwel 
geen bijzondere fiscale voordelen zijn verbonden. 
e. Het belang van leasing 
De ontwikkeling van leasing moet gezien worden in het licht van een sterk 
toenemende behoefte aan produktiemiddelen, ontstaan door een snelle groei 
van de bedrijvigheid, en gestimuleerd door het feit dat de snelle technologische 
ontwikkeling een accelererende vervangingsvraag oproept. Daarbij speelt een 
rol dat de onderneming veelal beperkte middelen voor de financiering ten 
dienste staan; de mogelijkheden tot zelffinanciering zijn in de praktijk afge-
nomen. Bovendien kan financiering door middel van b.v. leasing aantrekke-
lijker zijn, omdat de onderneming doorgaans op het eigen vermogen vóór 
vennootschapsbelasting een hoog rendementspercentage moet maken.1' 
Leasing heeft een belangrijke functie als bron van middellang krediet ter 
financiering van de benodigde produktiemiddelen; de lease-maatschappij 
treedt op als transformator van lang en kort ter beschikking gesteld vermogen 
in middellange middelen. Van de zijde van de banken, die zelf overigens veel-
vuldig deelnemen in lease-maatschappijen of deze zelf oprichten, is echter 
eveneens een steeds ruimer wordende scala van mogelijkheden tot middellange 
financiering geboden. De verklaring voor de omstandigheid, dat de lease-maat-
schappijen hun positie hebben behouden en zelfs hebben weten te versterken, 
moet derhalve niet alleen gevonden worden in de omstandigheid dat door 
leasing in sommige gevallen een nieuwe kredietmogelijkheid wordt geboden, 
doch in belangrijke mate ook in de extra diensten, waardoor deze kredietvorm 
aantrekkelijker wordt dan andere. Men ziet dan ook, dat bij leasing het accent 
steeds zwaarder komt te liggen op het verlenen van service, zoals onderhoud, 
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reparaties. In de V.S. komt het voor, dat maatschappijen, die zich bezighouden 
met het leasen van wagenparken, zelfs de gehele transportfunctie van bedrijven 
overnemen. 
Behalve dat een toenemende vraag naar de door de lease-maatschappijen 
geboden diensten bestaat, stijgt ook de behoefte aan middellange middelen. 
Investeringen in produktiemiddelen met een middellange levensduur nemen 
toe, terwijl investeringen in produktiemiddelen met een lange levensduur rela-
tief minder snel toenemen. Men kan het overdreven aldus voorstellen: vroeger 
bestond een fabriek uit onroerend goed met een waarde van miljoenen met 
voor enige tonnen machines, nu bestaat een fabriek uit voor enige miljoenen 
machines geplaatst in een loods van enige tonnen. Er is hier sprake van een 
verschuiving van de vraag om lang krediet naar middellang krediet, terwijl de 
vraag naar krediet in het algemeen toeneemt. Voorts wordt van de zijde van 
fabrikanten van produktiemiddelen de ontwikkeling van leasing vaak gestimu-
leerd. Verschillende overwegingen kunnen hieraan ten grondslag liggen. Soms 
acht men het belangrijk een machine niet te verkopen, omdat men niet wenst 
dat een tweede-handsmarkt in het produktiemiddel ontstaat, die de afzet van 
nieuw te ontwikkelen apparaten zou kunnen belemmeren. Soms ook is een 
apparaat zo rendabel, dat men verwacht aan huursommen veel meer te kunnen 
ontvangen dan de koopsom. In andere gevallen wordt leasing gehanteerd als 
een medium voor cliëntenbinding, b.v. met het oog op de toelevering van grond-
stoffen (zoals benzine en onderdelen voor automobielen), doch vooral in ver-
band met de toekomstige vervanging van het produktiemiddel aan het einde 
van het contract. Daar de meeste fabrikanten er de voorkeur aan geven zelf 
geen middelen in leasing vast te leggen, bestaan vaste relaties tussen fabrikanten 
en lease-maatschappijen. 
Te verwachten is, dat de vraag naar leasing voorlopig zal stijgen. Naar schat-
ting wordt in Nederland thans reeds in allerlei sectoren van het bedrijfsleven 
een bestand aan produktiemiddelen geleasd met een waarde van ongeveer drie-
kwart miljard gulden." 
Omstreeks 1963 zijn de eerste lease-maatschappijen in Nederland opgericht;15 
thans heeft het aantal lease-maatschappijen de twintig reeds overschreden. Bij 
dit laatste dient men echter in aanmerking te nemen, dat zich daaronder ook 
financieringsinstellingen bevinden, die leasing als nevenactiviteit bedrijven. 
Het belang van leasing in Nederland is dusdanig groot, dat bestudering van de 
civielrechtelijke aspecten van deze veelal als enigszins vaag beschouwde figuur 
gerechtvaardigd lijkt. 
1
 Mr. A. C. Goudsmit, directeur van Lease Plan Nederland N.V. te Amsterdam, zeg ik 
hierbij gaarne dank voor zijn vele waardevolle opmerkingen. 
' Voor een beschrijving van leasing in de Verenigde Staten verwijzen wij naar b.v. R. F. 
Vancil, Leasing of industrial equipment. New York-Toronto-London, 1963; D. Gäfgen, 
Leasing in den U.S.A., bü Hagenmüller, Leasing-Handbuch, Frankfurt a.M., 2e dr. 1968; 
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H. P. Riordan, Lease Financing, A Discussion of Security and other Considerations from 
the Institutional Lender's Point of View, Private Placement Forum, New York, 29 oktober 
1968. 
' Tal van praktijkvoorbeelden van leasing worden beschreven door G. Friedländer, Leit-
fäden Гиг das Leasing-Geschäft. Zurich-Stuttgart, 1964. 
« Zie over het ontstaan en de opkomst van leasing D. Gäfgen, Leasing m den U.S.A., bij 
K. F. Hagenmüller, Leasing-Handbuch, Frankfurt am Main, 2e dr. 1968, biz. 109. 
' Zie hierna biz. 86 noot 101. 
• Zie biz. 47 noot 49), zie echter ook biz. 23/24. 
' In bijna ledere publicatie over leasing komen wel voordelen en/of nadelen ter sprake; zie 
b.v. R. F. Vancil, die het eerste belangrijke boek over leasing heeft gepubliceerd, getiteld 
Leasing of industrial equipment. New York-Toronto-London 1963 ; Vancil heeft o.a me-
thoden ontwikkeld om de voordelen van leasing te analyseren; vgl. over de voordelen b.v. 
ook Stichting voor Economisch Onderzoek der Universiteit van Amsterdam, Aspecten van 
enkele bijzondere financieringsvormen, EGKS, Luxemburg 1965, blz 55 e.v. en W D. Voort-
huysen, Leasing, Deventer, 2e dr. 1970, blz 19 e.v en 49 e v. 
• Het kapitaal dat wordt aangewend voor de financiering van de vlottende activa. 
' Winst (na aftrek van belastingen) plus afschrijvingen, of: omzet minus kosten en belastin-
gen, of. (bruto) winst minus belastingen. 
" Kortheidshalve mogen wij verwijzen naar de literatuurlijst. 
» HR 29 mei 1957, BN В 1957, 220. 
" Wet van 24 december 1970, Stb. 611. 
" Zie bv. F. W. C. Blom, Leasing van bedrijfspanden. Doelmatig Bedrijfsbeheer, 18e jrg. 
1966, blz. 293 e.V. 
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 Zie voor leasing in andere landen b.v. Stichting voor Ec. Onderz. der Univ. van A'dam, 
t a p blz. 50 e.v. ; bij de gegeven schatting is geen rekening gehouden met internationale 
leasing, F. W. С Blom, WFR 4852/1967, blz. 443, becijfert, dat de Koninklijke Petroleum 
S hel l-groep voor een nieuwwaarde van ongeveer twaalf miljard gulden aan produktiemidde-
len (meuwwaarde) heeft geleasd. 
" Lease Plan Nederland N.V. werd opgericht door de Nederlandsche Overzeebank, Mees & 
Hope, (in 1969 gefuseerd tot Bank Mees & Hope N.V ) en het Pensioenfonds der Konink-
hjke-Shell. Leaseco Nederland N.V. is een gedeeltelijke dochter van de Amro-Bank (La-
bouchère). Bij beide lease-maatschappijen bevindt zich onder de oprichters ook een 
Amerikaanse lease-maatschappij. 
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I. De civielrechtelijke aard van het lease-contract'" 
1. Typen van lease-contracten 
Leasing is een financier!ngsvorm van produktiemiddelen. Het aspect krediet-
verlening is met alle vormen van leasing verbonden, indien men althans met 
ons aanneemt, dat ook opzegbare verhuur op korte termijn als een wijze van 
financiering kan worden aangemerkt.1 
Kenmerkend voor leasing is, dat de te financieren objecten produktiemiddelen 
zijn, althans dat de objecten als produktiemiddel in een bedrijfshuishouding 
worden gebruikt.2 
Hoewel het in principe mogelijk is, dat vormen van leasing worden aangewend 
bij de financiering van consumptieve goederen,8 menen wij "leasing" van con-
sumptieve goederen buiten beschouwing te kunnen laten, omdat ten aanzien 
hiervan de voor leasing typische aspecten - behalve het financieringsaspect -
van minder betekenis zijn; wij geven er de voorkeur aan de term leasing te 
reserveren voor de terbeschikkingstelling van produktiemiddelen. 
Vervolgens is een kenmerk de samenhang van leasing met het begrip econo-
mische levensduur, d.w.z. de periode gedurende welke de gebruikswaarde van 
het produktiemiddel voor de betrokken onderneming afneemt tot een zodanig 
bedrag dat vervanging noodzakelijk is. Dit in tegenstelling tot normale huur 
en verhuur, waarbij geen band tussen de contractsduur en de economische 
levensduur behoeft te bestaan en in de regel ook niet bestaat. Voor de lessee 
zal bij zijn onderhandelingen met de lease-maatschappij de relatie tussen de 
duur van de lease en de economische levensduur van het produktiemiddel een 
van de belangrijkste punten vormen. 
Ook voor de lessor is er een duidelijk belang bij de economische levensduur. 
Bij de nader te bespreken financial of finance lease, is een der voornaamste 
aspecten van de (economische) levensduur voor de lessor het verloop van de 
"onderpandswaarde", zowel in "absolute zin", als executiewaarde, als in 
"relatieve zin", als waarde van het object voor de debiteur (lessee) van wie de 
solvabiliteit beïnvloed wordt door het nut dat het object voor hem oplevert. 
Bij de eveneens nader toe te lichten operating of operational leasing, behoort 
de onzekerheid over de economische levensduur en de vraag, of het voor een 
gebruiker rationeel is zich voor langere tijd aan het object te binden, tot de 
hoofdmotieven voor het aangaan van een lease overeenkomst. Het gaat hier om 
opzegbare lease contracten, waarbij door de opzegbaarheid het risico van de 
economische veroudering van het lease object bij de lessor ligt, die, indien hij 
• De bij dit hoofdstuk behorende noten zijn vermeld op blz. 44 e.v. 
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het terugkrijgt - en hij zal het veelal juist in die gevallen terugontvangen wan-
neer het object verouderd is, d.w.z. vervangen kan worden door een modemer 
apparaat - maar moet zien wat hij ermee zal aanvangen. Uiteraard vindt de 
verschuiving van het verouderingsrisico zijn weerslag in de prijs der leasing. 
Feit is, dat het rationeel en "goedkoper" kan zijn het risico samenhangende met 
de economische veroudering bij de lessor te doen rusten, omdat deze veelal 
betere mogelijkheden heeft om de objecten te verkopen of te leasen aan een 
opvolgende gebruiker voor wie de aanwending van het object nog economisch 
verantwoord kan zijn. 
Een aspect van leasing is voorts dat de eigendom van het object, althans de 
fiduciaire eigendom, gedurende de looptijd van het lease contract berust bij 
de lessor. 
Fiscaalrechtelijk echter ligt de economische eigendom van het lease-object nu 
bij de lessor, dan weer bij de lessee. Deze - overigens hoogst belangrijke -
kwestie blijft in het kader van deze studie buiten beschouwing. 
Karakteristiek voor leasing is de grote mate van souplesse, waarmee leasing 
zich aanpast aan de investeringsbehoeften van de onderneming. Een uitvloeisel 
van deze soepelheid is, dat de contractsvormen waarin leasing zich voordoet 
een aantal variaties tonen. 
Civielrechtelijk zijn de lease-contracten, hoewel de verschillende vormen van 
leasing een aantal gemeenschappelijke economische kenmerken hebben, niet 
onder één noemer te brengen. Hierna zullen wij een rubricering geven van de 
gangbare lease-contracten, zoals deze in Nederland voorkomen met aanduiding 
van de contractselementen, waarna wij zullen trachten deze juridisch te kwalifi-
ceren. Wij wijzen er overigens op dat mengvormen worden gehanteerd, die 
soms moeilijk in de onderstaande rubrieken zijn in te passen. 
1.1. Leasing van roerend goed 
1.1.1. Operational leasing 
Een operational lease is juridisch steeds een overeenkomst, waarbij de ene 
partij (lessor) zich jegens de andere partij (lessee) verplicht het genot van een 
goed te verschaffen, terwijl de gebruiker zich verbindt om hiervoor een bepaalde 
prijs te betalen. 
De overeenkomst wordt soms aangegaan voor onbepaalde tijd, en kan dan 
steeds worden opgezegd door de lessee. Een veel voorkomende constructie is, 
dat het contract voorziet in een periode gedurende welke het contract onopzeg-
baar is, waarna het contract voor onbepaalde tijd wordt voortgezet en door de 
lessee opzegbaar is. Ook deze laatste constructie pleegt men in de literatuur over 
leasing, economisch gezien, onder de opzegbare lease contracten te rekenen,4 
mits de periode gedurende welke het contract onopzegbaar is korter is dan de 
periode waarbinnen de lessee op basis van de overeengekomen termijnen de 
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volledige koopsom van het object vermeerderd met rente, kosten en winstmarge 
aan de lessor betaalt; dit laatste punt is essentieel voor operational leasing en 
dient tevens als belangrijkste criterium ter onderscheiding van finance leasing." 
Soms wordt aan de operational lessee een koopoptie verleend. 
Essentieel is voorts voor het operational lease-contract, dat de lessor zich ver-
bindt tot de zorg voor onderhoud van het object en tot serviceverlening. De 
literatuur is consequent op dit punt," hoewel verdedigd wordt, dat een operatio-
nal lease in theorie niet gepaard behoeft te gaan met een verplichting tot onder-
houd en service van de lessor. Voor de lease, waarbij de lessor dient te zorgen 
voor onderhoud en service, bestaat de aparte benaming service lease; dit kan 
een operational of een finance lease zijn. De operational lease is in onze op-
vatting echter altijd tevens een service lease. 
Operational leasing wordt ook wel, vooral in het buitenland, aangeduid met de 
naam "renting" of "rental".' 
Van origine is operational leasing een tweepartijen aangelegenheid, waarbij 
fabrikanten en leveranciers als lessor optreden van hun Produkten. Al vrij 
spoedig werden daarnaast ook bedrijfsmiddelen door derden geleasd; in de 
V.S. aangeduid met "third party leasing".8 Als lessor fungeert dan de derde die 
het lease object van de fabrikant of leverancier betrekt. Onjuist achten wij de 
mening, dat operational leasing slechts geschiedt door de fabrikant of impor-
teur.' Het komt voor, dat de derde die als lessor fungeert, in feite een dochter-
bedrijf is van een fabrikant of leverancier, of dat de lease maatschappij zich 
beperkt tot het leasen van de Produkten van één bepaalde fabrikant of leveran-
cier. In de Duitse literatuur wordt in dat geval wel gesproken van "Konzern-
Leasing", welke term eveneens gebezigd wordt, indien een lease-maatschappij 
zich uitsluitend bezighoudt met het leasen van goederen aan één bepaalde 
onderneming.10 
1.1.2. Finance leasing 
Het finance lease-contract komt in zoverre met de operational lease overeen, 
dat bij deze vorm van leasing de lessee eveneens gerechtigd is tot het gebruik 
van een produktiemiddel, en verplicht is periodiek een bepaalde prijs aan de 
lessor te betalen. 
Van de operational lease onderscheidt de finance lease zich vooral, doordat de 
laatste steeds voor een bepaalde tijd wordt aangegaan en in principe niet opzeg-
baar is, terwijl de duur en de te betalen termijnen als regel zo zijn vastgesteld, 
dat deze resulteren in een vaste betalingsverplichting van de lessee van een 
bedrag gelijk aan de prijs of de waarde van het object bij het sluiten van de 
lease, vermeerderd met rente, kosten en winst van de lessor; hieraan dient te 
worden toegevoegd, dat het overgrote deel der werkeenheden van het goed aan 
de lessee toekomt, hetgeen in het algemeen het geval is, indien het object na het 
einde van de lease ten goede komt aan de lessee, of de restwaarde - indien deze 
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ten goede komt aan de lessor - gering is te achten.11 Voortijdige beëindiging van 
het contract door de lessee wordt veelal wel toegestaan, indien deze het zojuist 
omschreven bedrag integraal aan de lessor betaalt, voor zover hij dit nog niet 
door zijn termijnbetalingen heeft voldaan.12 
Dikwijls wordt bij finance leasing aan de lessee een koopoptie verleend of een 
optie tot verder gebruik van het object tegen een verlaagde prijs na het einde 
van de contractsperiode. 
Bij finance leasing kan de lessor tevens verplichtingen tot service en onderhoud 
op zich nemen. Dit komt b.v. voor bij finance leasing van automobielen. 
Gewoonlijk is dit echter niet het geval.13 
Evenals bij operational leasing kan bij finance leasing een fabrikant of leveran-
cier als lessor optreden.11 Meestal echter wordt op finance basis geleasd door 
onafhankelijke lease-maatschappijen, zodat bij de lease doorgaans drie sub-
jecten betrokken zijn n.l. gebruiker, lease-maatschappij en leverancier. 
1.2. Leasing van onroerend goed 
Leasing van onroerend goed onderscheidt zich door een aantal geheel eigen 
aspecten van leasing van roerend goed.1' 
Een van deze aspecten is, dat de lease van onroerend goed doorgaans een actief 
omvat, nl. de grond, dat een onbeperkte levensduur heeft. Voorts speelt de 
waarde van het onroerend goed aan het einde van de lease een veel belangrijker 
rol dan de waarde van het roerend lease-object, die meestal verhoudingsgewijs 
gering is.1' 
Een ander aspect is, dat rechtshandelingen met betrekking tot onroerend goed 
in het civiele en fiscale recht veelal aan een ander regime zijn onderworpen dan 
dezelfde handelingen met betrekking tot roerend goed. Van bijzonder groot 
belang is in dit verband het feit, dat de overdracht van onroerend goed wordt 
belast met overdrachtsrecht. De praktijk heeft diverse constructies ontwikkeld, 
welke beogen deze belasting te vermijden.17 
Vermoedelijk ook omdat het belang van een lease-transactie van onroerend 
goed zeer aanzienlijk pleegt te zijn, dragen de contracten gewoonlijk een 
individueel karakter.18 In dit kader kunnen wij slechts volstaan met de aan-
duiding van enige in de literatuur omschreven constructies.1* 
In de eerste plaats ontmoet men in de praktijk een vorm van leasing van 
onroerend goed, die vrijwel geheel overeenkomt met de hiervóór beschreven 
operational leasing en die ook wel als operational leasing wordt aangeduid. 
Deze vorm wordt soms exploitatieverhuur genoemd of exploitatieverhuur op 
lange termijn.20 De lessor verbindt zich een bepaald onroerend goed voor een 
bepaalde lange termijn in gebruik te geven en tevens voor het onderhoud zorg 
te dragen, terwijl de lessee zich verbindt hiervoor een bepaalde prijs te betalen.21 
In beginsel blijft de lessor eigenaar van het goed na afloop van de contracts-
periode, doch mogelijk is, dat aan de lessee een koopoptie wordt verleend tegen 
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de marktwaarde van het goed,22 of een optie tot doorhuur tegen een al dan niet 
gelijkblijvende huurprijs. 
De tweede constructie kan worden vergeleken met het finance lease-contract. 
De lessor verplicht zich ook nu om het goed in gebruik te geven, en de lessee 
om een bepaalde prijs te betalen, terwijl de in de contractsduur betaalde ter-
mijnen een volledige amortisatie inhouden van de koopprijs en bovendien de 
rente, kosten en winst van de lessor omvatten. Voor zover ons bekend komt een 
onderhoudsverplichting van de lessor hierbij zelden voor.23 Terwijl partijen bij 
finance leasing van roerend goed beogen de contractsduur gelijk te stellen aan 
de economische levensduur van het object, waardoor alle, althans een belang-
rijk gedeelte van alle werkeenheden toekomen aan de lessee, is de hier bedoelde 
vorm van leasing van onroerend goed veelal gericht op eigendomsovergang van 
het goed op de lessee aan het einde van de lease-periode. Mogelijk is daarbij 
dat de lessee de eigendom om niet of tegen een symbolische prijs verwerft, of 
tegen een in verhouding tot de waarde van het goed lage prijs, welke - ondanks 
het feit dat koopprijs en toeslag volledig door de lessee zijn betaald - daaren-
boven wordt bedongen, b.v. omdat slechts een lage rente in rekening is ge-
bracht.21 
Daarnaast bestaat de derde mogelijkheid, dat gedurende de periode van het 
lease-contract aanzienlijk minder dan 100% van de koopprijs plus rente en 
kosten door de lessee wordt betaald, dat geen onderhouds- en serviceverplich-
tingen rusten op de lessor, en dat tenslotte de lessee de eigendom na de con-
tractsperiode kan verwerven tegen betaling van een prijs die weliswaar lager 
ligt dan de werkelijke waarde van het goed op dat moment, doch die altijd nog 
aanzienlijk is.25 Deze vorm zouden wij willen beschouwen als een tussenfiguur 
tussen de twee eerst beschreven concepties. 
1.3. Sale leaseback" 
Leasing van roerend goed is ofwel als operational leasing, ofwel als financial 
leasing aan te merken,27 terwijl daarnaast leasing van onroerend goed geheel 
eigen aspecten heeft. Sale leaseback is niet een andere vorm van leasing die 
buiten deze indeling valt, doch met deze term duidt men aan, dat de lessee aan-
vankelijk eigenaar is van het lease-object, dat deze de eigendom aan de lessor 
overdraagt, waarna de lessor het goed terugleast aan de lessee. Dit kan dan zijn 
een financial of operational lease van roerend goed, ofwel een lease van on-
roerend goed.2' Sale leaseback betekent slechts, dat de lessor de eigendom van 
het lease-object aan de lessee zelf direct ontleent.29 
Van belang is, of de lessee het object in volle eigendom aan de lessor heeft over-
gedragen, of slechts in eigendom tot zekerheid.90 In het laatste geval pleegt men 
eveneens van sale leaseback te spreken, hoewel het goed niet krachtens een 
"sale" wordt overgedragen. 
Misleidend en nodeloos verwarrend is o.i. het gebruik van de term sale lease-
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back voor gevallen, dat de verhuurder een gebouw sticht, althans financiert, 
of van een derde koopt, op basis van de vaste toezegging van een onderneming 
om dit gebouw op lease basis te gebruiken.31 Van eigendomsoverdracht en 
terugleasen door de lessee is hier immers geen sprake. 
2. Juridische kwalificatie 
Hoezeer de verschillende vormen van leasing op een aantal gemeenschappelijke 
economische grondslagen zijn gebaseerd, juridisch is leasing veelvormig. Het is 
noodzakelijk te onderscheiden. Veelal om fìscaalrechtelijke redenen worden in de 
praktijk bepaalde constructies gekozen. Niet de vorm is hierbij echter bepalend, 
doch de inhoud van het contract. Wij menen er goed aan te doen de vraag te 
bespreken, hoe de verschillende lease-contracten - naar de inhoud - juridisch 
moeten worden gekwalificeerd. Voorts kan mede aan de hand van de kwalifi-
catie worden vastgesteld, welke rechtsregels toepasselijk zijn. 
2.1. Leasing van roerend goed 
2.1.1. Operational leasing 
Het model van het operational lease-contract stemt overeen met de definitie 
van de huurovereenkomst in art. 1584 BW, zoals dit in de rechtspraak is ge-
ïnterpreteerd,82 met dien verstande dat daarenboven tussen partijen wordt over-
eengekomen dat de lessor bepaalde service- en onderhoudswerkzaamheden 
met betrekking tot het verhuurde goed zal verrichten. 
De redactie van art. 1584 BW ten spijt, plegen huurcontracten te worden aan-
gegaan zowel voor bepaalde als voor onbepaalde tijd.82 Naar onze mening past 
het begrip tijd minder goed bij de aard van het operational lease-contract, 
hoewel dit element natuurlijk niet kan worden gemist, b.v. bij de bepaling van 
de rentekosten. Machines kunnen ook verhuurd worden per aantal werkeen-
heden, zoals per kilometer, per fotocopie, indien het niet gaat om de beschik-
baarheidsnuttigheid ; niet noodzakelijk is, dat zij per aantal tijdseenheden in 
gebruik worden gegeven.33 De eerstgenoemde wijze van bepaling van de duur 
van het contract past beter bij operational leasing, omdat in beginsel het aantal 
werkeenheden van het produktiemiddel voor de producent relevanter is dan de 
tijdsduur gedurende welke het produktiemiddel kan worden aangewend. In de 
praktijk worden beide criteria gehanteerd. 
De hierboven omschreven soort contracten is reeds geruime tijd in gebruik. 
Men denke aan verhuur van personenauto's en telefoonapparatuur. Uit juri-
disch oogpunt betekenen zij niets nieuws. De vraag rijst, of ondanks de bij-
komende serviceverplichtingen, het operational lease-contract als huurcontract 
moet worden aangemerkt. 
Indien de service- en onderhoudsverplichtingen ondergeschikt zijn aan het 
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huurcontract, dan kan men van huur blijven spreken. Met het huurcontract is 
niet in strijd, dat de verhuurder behalve de normale onderhoudsverplichtingen, 
extra serviceverplichtingen op zich neemt.84 In deze gevallen kan men de ope-
rational lease civielrechtelijk als huurovereenkomst duiden35 en zijn de bepalin-
gen voor huur van toepassing. 
Het is echter ook mogelijk, dat de serviceverplichtingen een zelfstandig karak-
ter hebben. Het gaat dan om belangrijke verplichtingen die met huur op zich 
niets te maken hebben. Men zou dan de service-overeenkomst kunnen zien als 
een zelfstandig contract, naast het huurcontract. De service-overeenkomst is 
juridisch een overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten. 
Bij operational leasing zijn echter de huurovereenkomst en de service-over-
eenkomst meestal nauw met elkaar vervlochten en als een eenheid te beschou-
wen. Er is dan sprake van een gemengd contract, waarop in beginsel slechts de 
bepalingen van het algemeen deel van het overeenkomstenrecht, en voorts 
hooguit naar analogie de bepalingen van het bijzondere deel mogen worden 
toegepast.38 
Of van aan de huurovereenkomst ondergeschikte serviceverplichtingen, van 
een zelfstandige serviceovereenkomst, dan wel van een gemengd contract 
sprake is, kan slechts aan de hand van het concrete lease-contract worden 
beoordeeld. Op de operational lease zullen intussen nagenoeg altijd de regels 
voor huur van het BW van toepassing zijn, rechtstreeks of naar analogie. 
Meestal zal zich geen conflict voordoen, waar de dienstverlening juist een aan-
vulling vormt op het huurcontract. Problemen zijn echter denkbaar met betrek-
king tot de opzegbaarheid. Redelijk is, dat bij opzegging van het huurcontract 
van het goed, ook het servicecontract vervalt. Maar kan de lessee de service-
overeenkomst beëindigen en niet de huur, b.v. omdat deze laatste gedurende een 
bepaalde periode onopzegbaar is? Wij zouden de eenheid van het operational 
lease-contract willen benadrukken en onopzegbaarheid van de huur in het alge-
meen ook laten leiden tot onopzegbaarheid van het servicecontract. Men kan 
natuurlijk anders overeenkomen. Bij financial leasing wordt het servicecon-
tract meer dan bij operational leasing als een afzonderlijke aangelegenheid 
beschouwd; de lessee sluit dit soms met een derde; bij operational leasing 
vormen service- en huurovereenkomst echter in beginsel een geheel. 
Bij de operational lease kan aan de lessee een koopoptie zijn verleend. Wordt 
bij deze koopoptie als uitgangspunt genomen een normale verkoopprijs die 
gebaseerd is op de werkelijke waarde van het object, dan blijft de operational 
lease onverkort zijn juridisch karakter van huurcontract of gemengd contract 
zoals hierboven aangegeven, behouden. 
Ligt de koopprijs die geldt bij het gebruikmaken van de koopoptie aanmerkelijk 
beneden de normale verkoopwaarde van het goed op het moment van de koop, 
dan zouden wij hier eerder van een financial dan van een operational lease 
willen spreken. Inhoudelijk wordt in dit contractstype immers door partijen 
beoogd, dat - overeenkomstig de grondslag van finance leasing - de volledige 
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koopsom van het leaseobject, vermeerderd met een marge voor rente, kosten 
en winst, door de lessee aan de lessor wordt betaald.37 De lessee moet dan 
namelijk wel haast kopen. 
Afzonderlijke vermelding verdient, dat de operational lessor, wanneer het 
object in het kader van een sale leaseback aan hem wordt overgedragen en aan 
de lessee in gebruik teruggegeven op basis van een operational lease, nooit 
fiduciair eigenaar is." 
2.1.2. Finance leasing 
Zowel voor het civiele als voor het fiscale recht wordt wel verdedigd, dat de 
finance lease steeds als een huurovereenkomst dient te worden beschouwd. 
Deze zienswijze achten wij in ieder geval voor het civiele recht te simplistisch. 
Vooreerst rijst de vraag of de financial lease een huurovereenkomst kan zijn. 
Hierna zal blijken dat de lease, in bepaalde gevallen bij sale leaseback, als een 
overeenkomst tot verbruiklening van geld moet worden gekwalificeerd. Voorts 
moet de vraag worden onderzocht, of het financial lease-contract wellicht als 
een koop op afbetaling of huurkoop dient te worden aangemerkt. Wij zullen nu 
onderzoeken, of en in hoeverre een financial lease geacht kan worden een huur-
overeenkomst te zijn, een koop op afbetaling c.q. huurkoop, of een overeen-
komst tot verbruiklening van geld. 
Finance leasing en huur 
Men kan stellen, dat de finance lease-contracten - behoudens eventueel de con-
tracten die verbruikleen van geld88 zijn - voor zover zij al niet duidelijk in de 
vorm van een huurovereenkomst zijn gegoten, vrijwel steeds de kenmerken 
vertonen van het huurcontract van art. 1584 BW. Zij bevatten verplichting en 
recht om een goed in gebruik te geven c.q. te ontvangen gedurende een bepaalde 
tijd,40 alsmede een verplichting en een recht om een bepaalde prijs te betalen c.q. 
te ontvangen. De conclusie dat leasing "behoudens tegenbewijs inderdaad een 
huurovereenkomst is"41 lijkt dus op het eerste gezicht voor de hand liggend. 
De gedachte, dat het finance lease-contract een zuiver huurcontract is, wordt 
intussen door slechts enkele auteurs verdedigd.43 De opvatting dat het lease-
contract mogelijkerwijs geen huur is,43 wordt in de Nederlandse literatuur 
weinig uitgewerkt. Als verschilpunten, waardoor finance leasing zich van het 
conventionele huurcontract onderscheidt, worden wel genoemd: 
1. dat leasing betrekking heeft op produktiemiddelen," 
2. dat finance lease-contracten vooral gesloten worden door ondernemingen 
die in eerste instantie financiers zijn, 
3. dat de lessor soms, doch de verhuurder dikwijls bepaalde onderhouds-
werkzaamheden en lasten voor zijn rekening neemt, 
4. dat finance leasing in beginsel op continuïteit tussen partijen is gebaseerd, 
terwijl bij huur daarover minder zekerheid bestaat, en tenslotte 
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5. dat bij huur het produktiemiddel gewoonlijk zonder extra offers op korte 
termijn kan worden afgestoten, terwijl de lessee bij finance-leasing het risico 
draagt van voortijdige economische veroudering en dan als verlies moet 
dragen: óf de vergoeding voor de afkoop der huur, óf het betalen van de huur 
over de resterende termijnen van het financial lease-contract." 
6. Een punt dat men aan deze opsomming zou kunnen toevoegen, is het aspect, 
dat in de meeste gevallen bij finance leasing de beslissing om tot investering 
over te gaan in de eerste plaats door de gebruiker van het te leasen object wordt 
genomen. Immers, de lessor komt eerst in actie, nadat zijn cliënt zich tot hem 
gewend heeft met het verzoek een bepaald object te leasen. Nu kan men betogen, 
dat ook bij normale huur en verhuur de werkelijke investeringsbeslissing, 
indien men dit meer in het groot beziet, in wezen bij de huurder ligt en dat de 
verhuurder niet meer dan een afgeleide investeerder is, doch bij financial 
leasing ligt dit veel directer. 
De zojuist genoemde punten mogen markant zijn voor finance leasing, zij zijn 
niet onverenigbaar met de huurovereenkomst als bedoeld in art. 1584 BW en 
kunnen dan ook niet zonder meer de stelling dragen dat finance leasing geen 
huur zou zijn.4' 
In de Duitse literatuur wordt erop gewezen, dat finance leasing vooral van huur 
verschilt, omdat het risico voor de bruikbaarheid van het object bij finance 
leasing volledig wordt afgewenteld op de gebruiker; deze moet de termijnen 
blijven betalen, ook als het geleasde apparaat niet goed functioneert enz. ; gaat 
dit teniet, dan blijft de verplichting tot betaling van de termijnen onverminderd 
bestaan, of worden zelfs alle toekomstige termijnen terstond opeisbaar.47 
Daarnaast vindt vermelding het financieringsoogmerk van partijen, de onop-
zegbaarheid zolang niet de lessee de aanschafprijs, vermeerderd met kosten en 
marge, integraal aan de lessor heeft betaald, het eventuele aanbetalingsbedrag 
bij leasing, de clausule van opeisbaarheid van alle termijnen bij nalatigheid van 
de lessee, beperking voor de lessor tot de financieringsrisico's, overneming van 
kosten, onderhoudszorg en risico's door de lessee, en tenslotte de verlengings-
of koopoptie aan het einde van het lease-contract.48 
Zowel in België4" als in Frankrijk60 bestaan wettelijke regelingen met betrekking 
tot leasing, waarbij leasing als een vorm van huur wordt beschouwd. In deze 
landen komt onder de naam leasing, respectievelijk crédit-bail, alleen finance 
leasing voor. Reeds voordat deze wetgeving tot stand kwam, werd in een 
Belgische rechterlijke beslissing het lease-contract genoemd "un contrat de 
location avec promesse unilatérale de vente".51 Bij verschillende Franstalige 
auteurs is naar voren gekomen, dat het lease-contract van het normale huur-
contract verschilt door deze eenzijdige verkoopbelofte; in deze visie is de lease 
een - bijzonder - huurcontract, hetgeen door anderen wordt bestreden.63 Ook 
is wel opgemerkt, dat de verlengingsoptie die gewoonlijk wordt gegeven ten 
minste even belangrijk voor leasing is als de koopoptie.63 Overigens kan de 
optie van ondergeschikt belang zijn, indien de duur van het contract met de 
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feitelijke economische levensduur van het produktiemiddel overeenstemt.64 
Behalve op het financieringskarakter55 wordt nog ter onderscheiding van huur -
ten onrechte, zoals hierna zal worden uiteengezet66 - gewezen op een verte-
genwoordigingsconstructie, waarbij de lessee de bevoegdheid zou verkrijgen 
om als vertegenwoordiger van de lessor het lease-object uit te zoeken met het 
oog op de koop hiervan door de lessor, en om afspraken te maken b.v. betref-
fende wijze van levering en garantie, die voor de lessor bindend zouden zijn.67 
Wij stellen ons op het standpunt, dat de financial lease niet als een huurcontract 
dient te worden aangemerkt,69 omdat zij in wezen een financieringsovereen-
komst is die in belangrijke mate van huur verschilt, hetgeen tot uiting komt in 
een combinatie van de volgende factoren. 
1. De verplichting van de lessor om het gebruik van het goed aan de lessee te 
geven pleegt tot een minimum te worden gereduceerd, doordat alle risico's met 
betrekking tot het goed, alsmede de zorg voor het onderhoud, op de lessee 
worden afgewenteld. 
2. De verschuldigde lease-termijnen dragen allerminst het karakter van een 
huurprijs, doch in feite van aflossingen; de betalingsverplichting van de lessee 
omvat de gehele koopsom van het object, vermeerderd met een toeslag voor 
rente, kosten en winst; deze betalingsverplichting blijft bestaan, ook als het 
goed teniet gaat; veelal worden dan alle toekomstige termijnen direct opeisbaar; 
zelfs is denkbaar, dat de lessee betalen moet zonder dat hij het lease-object ooit 
in handen heeft gehad, n.l. wanneer de lessor reeds aan een derde-leverancier 
heeft betaald en levering van het goed is uitgebleven. 
3. Tenslotte blijkt een fundamenteel karakterverschil te bestaan met het huur-
contract van art. 1584 BW, omdat dit laatste per definitie tijdelijk is, d.w.z. aan 
de huurder geen altijddurend gebruiksrecht mag verschaffen,59 terwijl het 
finance lease-contract juist gericht is op een periode die overeenstemt met het 
totale aantal werkeenheden die in het produktiemiddel zijn vervat. Wij zouden 
willen betogen dat, indien alle of nagenoeg alle werkeenheden van een roerend 
goed aan de gebruiker worden toegezegd, infeite nauwelijks verschil bestaat met 
"eeuwigdurende huur", voorzover men daarvan bij roerend goed kan spreken, 
en dat het onderscheid tussen huur en koop in een dergelijk geval vervaagt.80 
Veelal zal het lease-contract echter in de vorm van een huurovereenkomst zijn 
gegoten en formeel voldoen aan de criteria van art. 1584 BW. Zijn nu de in 
het BW voor huur geschreven bepalingen op het lease-contract van toepassing? 
Daarbij zij in aanmerking genomen, dat de artikelen 1586-1623 BW gerang-
schikt zijn in afdelingen betreffende huizen en andere onroerende goederen, 
resp. huizen en huisraad; de voor onroerend goed geschreven regels dienen 
echter ook te worden toegepast op huurovereenkomsten van roerende goederen 
die niet huisraad zijn, voor zover niet duidelijk blijkt dat zij daarvoor niet 
geschreven zijn.61 Dit laatste geldt b.v. ten aanzien van de artikelen 1624-1636b 
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BW, die uitsluitend van toepassing zijn op de in art. 1624 bedoelde huur en 
verhuur van bedrijfsruimte. 
Wij menen, dat - waar het financial lease-contract in wezen niet een huur-
contract is, ook al zou het voldoen aan de criteria van art. 1584 BW - de regels 
voor huur in het BW niet op het finance lease-contract toepasselijk zijn, doch 
dat deze slechts voor analogische toepassing in aanmerking zouden moeten 
komen, voor zover zij met de conceptie van financial leasing niet in strijd zijn. 
Intussen is de kwestie niet van zeer groot belang, waar de bedoelde huurbepalin-
gen grotendeels regelend recht zijn. 
Bij een globale beschouwing van de artikelen 1584-1623 BW blijkt reeds, dat 
een aantal bepalingen minder goed bij finance leasing past. 
De verplichting om het verhuurde aan de huurder te leveren (artikelen 1586, 
lid 1 jo. 1587 BW) wordt bij leasing veelal aldus beperkt, dat zij vervalt, indien 
de leverancier van wie de lessor heeft gekocht buiten schuld van de lessor na-
latig blijft om te leveren, of indien de lessor de zaak niet kan leveren wanneer 
deze is tenietgegaan en dit voor zijn risico komt ingevolge art. 1496 BW; in 
dergelijke gevallen kunnen voor de lessee wél betalingsverplichtingen ontstaan, 
ook al wordt het goed hem nimmer in gebruik gegeven. 
Contractueel zal de lessor voorts de verplichtingen uitsluiten die genoemd zijn 
in art. 1586, lid 2 en 3 BW, n.l. om het verhuurde goed te onderhouden in zo-
danige staat, dat het tot het gebruik waartoe het verhuurd is dienen kan; en om 
de huurder het rustig genot ervan te doen hebben, zolang de huur duurt. 
De hieruit voortvloeiende verplichtingen van de artikelen 1587 en 1588 BW zal 
hij eveneens uitsluiten; hij zal zich niet verplichten om tijdens de contracts-
periode de noodzakelijke reparaties te doen verrichten en voor alle gebreken 
van het goed in te staan welke het gebruik daarvan verhinderen. Wel zouden wij 
willen betogen, dat de lessor onder omstandigheden in strijd zou handelen met 
de goede trouw, indien hij zich op het exoneratiebeding zou beroepen ten aan-
zien van gebreken van het goed die het gebruik daarvan verhinderen of ernstig 
belemmeren, voor zover hij deze kende en niet aan de lessee heeft medege-
deeld.вг 
Vervolgens zal de lessor steeds bedingen, dat niet, zoals art. 1589 BW bepaalt, 
de (huur)overeenkomst van rechtswege vervalt, indien het (verhuurde) goed ge­
durende de contractsperiode door enig toeval geheel en al is vergaan, en dat de 
gebruiker de keus heeft naargelang der omstandigheden vermindering van de 
(huur)prijs of zelfs de vernietiging van de (huur)overeenkomst te vorderen. In 
het lease-contract wordt de betalingsverplichting van de lessee als het ware los­
gekoppeld van de verplichting van de lessor om het gebruik van het lease-object 
te verschaffen. 
De wettelijke beperkingen van de aansprakelijkheid van de huurder in de 
artikelen 1600 en 1601 BW, resp. betreffende schade die buiten de schuld van de 
huurder is ontstaan aan het huurobject en brandschade, plegen bij finance 
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leasing te worden terzijdegesteld in het kader van de afwenteling van risico's 
en onderhoudsplicht op de lessee.63 
Zie over art. 1609 BW hierna." 
De overige artikelen betreffende huur, voor zover in aanmerking komend voor 
toepassing op huur van roerende produktiemiddelen, achten wij met het wezen 
van leasing niet in strijd." 
Finance leasing en koop op afbetaling/huurkoop 
Herhaaldelijk is in de literatuur de vraag aan de orde gesteld, of leasing niet 
dient te worden aangemerkt als koop met betaling van de koopsom in termijnen 
en met eigendomsvoorbehoud door de verkoper. In het Amerikaanse belasting­
recht," alsmede van accountantszijde," zijn criteria gesteld met behulp waar­
van kan worden beoordeeld, wanneer leases in wezen als een "conditional sale" 
moeten worden beschouwd. Globaal gezien is daarbij primair van belang, of 
bij een niet of onder zeer bezwarende omstandigheden opzegbaar contract een 
koop- of verlengingsoptie is verleend tegen een prijs beneden de normale koop-
of gebruikswaarde; secundaire kenmerken die op koop wijzen, kunnen zijn, 
dat het object voorziet in een specifieke behoefte van de lessee, dat deze voor het 
onderhoud zorgt, wellicht borg staat voor de nakoming van de verplichtingen 
die voor de lessor zijn ontstaan uit de koop van het object, vervolgens dat de 
lessor zich fiscaal als koper beschouwt, en tenslotte dat de lease-transactie is 
gesloten tussen met elkaar verbonden ondernemingen.'8 Deze criteria zijn be­
doeld voor de fiscaalrechtelijke en boekhoudkundige behandeling van het lease-
contract ; zij zijn echter tevens van belang voor de civielrechtelijke beoordeling. 
Wij menen er goed aan te doen hier ten overvloede te wijzen op het misver­
stand, dat de lessee fiscaal steeds als huurder zou worden behandeld en dat de 
lease-termijnen volledig als kosten zouden kunnen worden afgetrokken; het 
komt veelvuldig voor, dat de lessee fiscaal-rechtelijk behandeld moet worden 
als koper, economisch eigenaar. 
In de Duitse literatuur ontmoet men de opvatting, dat het lease-contract veelal 
economisch en fiscaalrechtelij к als een koopovereenkomst moet worden be­
handeld." Elders wordt echter gesteld, dat leasing juist geen (huur)koop is, 
omdat bij (huur)koop de eigendomsverkrijging voorop staat, terwijl het bij 
leasing gaat om verkrijging van het genot van het produktiemiddel.70 
In het Franse en Belgische rechtsstelsel heeft men steeds onderscheid gemaakt 
tussen de zuivere lease als huurcontract en de "vente dissimulée". De laatste 
werd aannemelijk geacht, wanneer de lessee periodiek méér betaalde dan de 
zuivere genotswaarde van het goed, en, bij het gebruikmaken van de in het 
Frans-Belgische systeem bij leasing steeds aanwezige koopoptie, minder dan de 
werkelijke verkoopwaarde van het lease-object op dat moment:71 het contract 
werd dan beschouwd als koop op afbetaling. Genoemd onderscheid is vooral 
van belang, aangezien de goederen die in gebruik zijn gegeven krachtens een 
koop op afbetaling, eventueel vermomd als huur met koopoptie, in het faillisse-
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ment van de gebruiker vallen;72 slechts bij een zuiver huurcontract kan de 
lessor in geval van faillissement van de gebruiker de goederen revindiceren.73 
De zojuist geschetste onduidelijkheid met betrekking tot het rechtskarakter 
van het lease-contract is intussen in de Franse wetgeving74 weggenomen 
doordat is vastgelegd, dat de in de wet omschreven leasing huur is en dat de 
lessor eigenaar blijft ook wanneer bij de bepaling van de koopprijs terzake 
van de koopoptie van de lessee rekening wordt gehouden met de betaalde 
lease-termijnen.74 
Bij leasing in Frankrijk en België kan als specifiek verschil met huurkoop 
worden genoemd, dat bij leasing aan de lessee een "promesse unilatérale de 
vente" wordt verleend,7* terwijl men bij huurkoop spreekt van een "promesse 
synallagmatique de vente". De "promesse unilatérale de vente" ofwel "een-
zijdige verkoopbelofte" kan men een koopoptie noemen.77 
De "promesse synallagmatique de vente" behoeft toelichting. In het Franse en 
Belgische recht geschiedt de eigendomsoverdracht van roerend goed bij koop 
in beginsel, doordat partijen tot wilsovereenstemming komen ten aanzien van 
de zaak en de prijs. Wanneer men nu de eigendomsoverdracht naar een later 
tijdstip wenst te verschuiven, kan men aan deze eigendomsoverdracht een tijds-
bepaling verbinden of deze van een opschortende voorwaarde afhankelijk 
maken. In dergelijke gevallen spreekt men van een "promesse synallagmatique 
de vente"; men heeft er belang bij de totstandkoming van de koop zelf uit te 
stellen, omdat hier koop en levering geen onderscheiden momenten zijn, doch 
totstandkoming van de koop de eigendomsoverdracht impliceert. De term 
"promesse synallagmatique de vente" is echter onjuist, omdat deze impliceert 
dat de koop direct is tot stand gekomen ; beter zou gesproken kunnen worden 
van een "vente à terme" of een "vente conditionelle".78 
Voor wat Nederland betreft, moeten wij constateren, dat sommige finance 
lease-contracten volgens de omschrijving van de wet civielrechtelijk als koop op 
afbetaling c.q. huurkoop moeten worden gekwalificeerd; soms wordt de huur-
koopconstructie uitdrukkelijk gekozen; gewezen zij op de ruime redactie van 
art. 1576, lid 2 en art. 1576h, lid 2 en 3 BW.7· 
De artikelen 1576 e.v. en 1576h e.v. BW zijn derhalve op een aantal lease-
contracten toepasselijk, hoewel daartegen zodanige bezwaren bestaan, dat wij 
voor het ¡us constituendum zullen bepleiten, dat bedoelde artikelen nimmer op 
leasing van toepassing dienen te zijn. 
De genoemde artikelen zijn ingevolge art. 1576 lid 3 BW niet van toepassing op 
overeenkomsten die betrekking hebben op onroerende goederen, schepen die 
geregistreerd kunnen worden en teboekgestelde luchtvaartuigen. Leasing van 
bedoelde goederen zal dan ook nimmer aan de artikelen 1576 e.v. zijn onder-
worpen. 
Wanneer moet het lease-contract als een koop op afbetaling worden aange-
merkt overeenkomstig art. 1576 BW? 
Als hoofdregel zouden wij willen stellen, dat die lease-contracten voldoen aan 
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de omschrijving van art. 1576 BW, waarin eigendomsoverdracht van het lease-
object aan de lessee is overeengekomen, terwijl de verkoopprijs moet worden 
voldaan in twee of meer termijnen nadat het object in gebruik is gegeven.80 
De lease-contracten die onder de omschrijving van art. 1576 BW vallen, zullen 
in het algemeen ook behoren tot de in art. 1576h bedoelde huurkoopcontracten, 
omdat de lessor eigenaar van het object pleegt te blijven totdat alle lease-
termijnen zijn voldaan.81 
Koopoptie: Men kan zich afvragen, of een lease met koopoptie onder deze 
omschrijving valt. Onzes inziens is het antwoord op deze vraag afhankelijk 
van de prijs die ingevolge de koopoptie moet worden betaald. Is deze gelijk aan 
de normale verkoopwaarde, dan is er naar onze mening in ieder geval geen 
huurkoop. Is deze echter aanmerkelijk lager, dan menen wij, dat wel sprake 
is van huurkoop in de zin van art. 1576h BW.82 Immers in dergelijke gevallen 
zal de prijs ten aanzien van de koopoptie zo aantrekkelijk zijn, dat de lessee in 
feite wel moet kopen.83 Bij finance leasing kan dit voorkomen. Bij onze be-
schouwing van leases met een koopoptie, waarbij de koopprijs ligt beneden de 
marktwaarde van het goed, als huurkoopcontracten, stuiten wij op een moeilijk-
heid in verband met de in art. 1567p BW bedoelde wijze van eigendoms-
overgang, n.l. niet door levering doch door betaling van het gehele terzake van 
de huurkoop verschuldigde bedrag of door eerdere vervulling van andere over-
eengekomen voorwaarden. Met het verschuldigde bedrag wordt bedoeld, de 
som van alle betalingen waartoe de huurkoper bij regelmatige nakoming van 
de overeenkomst gehouden is (art. 1576c lid 2). Het is duidelijk dat eigendoms-
overgang door volledige betaling van de lease-termijnen bij de lease met koop-
optie door partijen niet is gewild; daartoe moet ook de eventueel lage, ten 
aanzien van de koopoptie bepaalde koopsom worden betaald; doch de ge-
houdenheid daartoe ontstaat eerst zodra de lessee van de optie gebruik maakt.84 
Komt men hier niet in botsing met art. 1576p, dat reeds eigendomsovergang 
doet plaatsvinden zodra "het verschuldigde" is betaald? 
De bij gebruikmaking der optie te betalen prijs kan als een onderdeel worden 
beschouwd van het in art. 1576p bedoelde gehele terzake van de huurkoop 
verschuldigde bedrag. Een argument daarvoor is, dat art. 1576c lid 2 spreekt 
over 'de geheelen koopprijs', waartoe de voor de optie bepaalde koopprijs zou 
kunnen worden gerekend. Voorts kan men stellen, dat in gevallen, dat de optie 
zó gunstig is, dat de lessee in feite wel moet kopen, een zekere gehoudenheid 
bij de lessee bestaat. Deze oplossing is wellicht enigszins gewrongen; dit vindt 
zijn oorzaak hierin, dat art. 1576p bij leasing minder goed past. Wij menen 
echter, dat de financial lease met een gunstige koopoptie naar zijn strekking als 
huurkoop in de zin van art. 1576h BW is aan te merken. Voor het ius consti-
tuendum zullen wij hierna evenwel bepleiten, dat leasing buiten het regime van 
de bepalingen voor koop op afbetaling c.q. huurkoop zou moeten worden 
geplaatst.86 
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Koop na contractsperiode: Indien in het lease-contract niets over eventuele 
koop door de lessee na de contractsperiode is overeengekomen of bijvoorbeeld 
slechts over verlenging van de lease tegen een lagere prijs, en partijen komen 
alsnog aan het einde van het contract overeen, dat de lessee het goed koopt voor 
een bepaalde prijs, moet of kan het lease-contract dan alsnog als huurkoop in 
de zin van art. 1576h BW worden beschouwd? Naar onze mening moet deze 
vraag ontkennend worden beantwoordt. Immers bij de lease-overeenkomst zelf 
is door partijen geen eigendomsoverdracht op de lessee overeengekomen. Naar 
zijn strekking is de lease in dit geval geen koop op afbetaling of huurkoop. 
Noodzakelijk zou dan zijn, dat partijen reeds bij het aangaan van de lease-over-
eenkomst weten of kunnen weten, dat zij in feite een koop op afbetaling hebben 
gesloten. Wordt dus bijvoorbeeld overeengekomen, dat een door middel van 
financial leasing verkregen computer na vijfjaar zal worden teruggegeven aan 
de lessor, en eerst op dat moment - na afloop van deze vijf jaar - komen par-
tijen overeen, dat de lessee het apparaat koopt voor een in verhouding tot de 
marktwaarde zeer gering bedrag, in aanmerking genomen dat de lessor de 
volledige koopprijs heeft kunnen amortiseren door de betalingen van de lessee, 
dan nog menen wij, dat het lease-contract niet begrepen moet worden onder de 
omschrijving van de artikelen 1576 en 1576h BW. De veronderstelling ligt dan 
echter voor de hand, dat de verkoop in werkelijkheid wél berust op een ver-
plichting van de lessor, en dat het zeer wel mogelijk is, dat partijen de toepasse-
lijkheid van de daarvoor geldende wettelijke bepalingen pogen te frustreren;8* 
er zou dan toch van huurkoop sprake zijn. 
Contractsperiode gelijk aan levensduur van het object: In theorie worden de 
lease-termijnen bij finance leasing zó gecalculeerd, dat de periode van het 
contract gelijk is aan de economische gebruiksduur van het lease-object; aldus 
is de gebruikswaarde van het object, zodra de bepaalde tijd van het lease-
contract is verstreken, voor de betrokken onderneming zodanig dat vervanging 
economisch noodzakelijk is. Bij leasing van produktiemiddelen met een zeer 
lange levensduur, zoals onroerend goed, zal de contractsduur veelal korter zijn 
dan de levensduur van het goed. Doch ook bij produktiemiddelen waarvan de 
levensduur betrekkelijk kort is, zal de lessor de voorkeur geven aan een nog 
kortere contractsperiode, om te bereiken dat de waardedaling van het object 
minder snel verloopt dan de amortisatie van de hoofdsom. Zou bij een lease-
contract echter de contractsduur precies gelijk zijn aan de levensduur van het 
object, dan is het nauwelijks relevant meer of de lessee de eigendom van het 
object verkrijgt of niet; hij ontvangt immers alle werkeenheden van het pro-
duktiemiddel. Op formele gronden zou men kunnen stellen, dat hier van huur-
koop geen sprake kan zijn.87 Theoretisch juister lijkt ons het standpunt - mits 
men werkelijk aanneemt dat het goed geheel wordt opgebruikt - dat het hier 
bedoelde contractstype dezelfde strekking heeft als huurkoop.89 Intussen zal 
het nagenoeg nooit voorkomen, dat het object aan het einde van de lease geen 
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enkele waarde meer heeft; het heeft als restwaarde gewoonlijk ten minste de 
schroot waarde. " Of het contract overeenkomstig art. 1576h BW als huurkoop 
moet worden aangemerkt, dient in de praktijk dan ook af te hangen van de 
vraag, of de eigendom van het object na de lease aan de lessee toevalt of bij de 
lessor blijft. 
De lessee ontvangt de opbrengst van het object na verkoop door de lessor: Том de 
lease onder de omschrijving van art. 1576 BW ressorteren, indien de lessee niet 
aan het einde van de lease de eigendom van het object verkrijgt, maar de waarde 
die het goed opbrengt bij verkoop aan een derde, b.v. de oorspronkelijke 
leverancier? Dit laatste komt in de praktijk voor. Men zou kunnen betogen dat 
dit op hetzelfde neerkomt als wanneer de lessee het object verkrijgt aan het 
einde van de lease. De strekking tot eigendomsoverdracht ontbreekt hier echter 
en evenmin houdt de overeenkomst in, dat alle nutscenheden van het object aan 
de lessee toekomen. Een dergelijk contract valt naar onze mening niet onder 
de definitie van art. 1576h BW. 
Hiervóór hebben wij vastgesteld, dat een aantal lease-contracten valt onder de 
omschrijving van de artikelen 1576 en 1576h BW. Daaruit vloeit voort, dat op 
deze contracten de artikelen 1576 BW en 1576h e.v. BW toepasselijk zijn. 
Hieraan zijn echter bezwaren verbonden. In de praktijk wordt de toepasselijk-
heid van genoemde artikelen veelal als onwenselijk ervaren, terwijl voorts 
leasing economisch fundamenteel van huurkoop is te onderscheiden. Intussen 
valt voor het geldende recht moeilijk te verdedigen, dat de bepalingen voor 
koop op afbetaling en huurkoop niet zouden gelden voor de lease-contracten 
die voldoen aan de omschrijving van de artikelen 1576 en 1576h BW. Voor het 
ius constituendum willen wij echter bepleiten, dat leasing nimmer dient te zijn 
onderworpen aan de artikelen 1576 e.v. en 1576h BW. 
Als argumenten voor de stelling, dat leasing zou moeten worden onderscheiden 
van koop op afbetaling c.q. huurkoop, als bedoeld in het BW, worden wel 
genoemd:90 
1. dat de lessor primair financier is, terwijl de huurverkoper vaak producent is; 
2. dat bij leasing, anders dan bij huurkoop, 100% financiering plaatsvindt, 
terwijl bovendien de contractsperiode bij leasing in beginsel langer is dan bij 
huurkoop; 
3. dat de lease-termijnen worden aangepast aan de te verwachten exploitatie-
opbrengsten van de lessee ; 
4. dat de lessor soms zorgt voor bepaalde onderhoudswerkzaamheden en 
bepaalde lasten voor zijn rekening neemt, terwijl de huurverkoper met over-
dracht van het object pleegt te volstaan; 
5. dat de eigendom van het object aan het einde van het huurkoopcontract 
overgaat op de gebruiker, hetgeen bij leasing ervan afhankelijk is of een koop-
optie is verleend en of daarvan gebruik zal worden gemaakt. 
Deze genoemde argumenten zijn in het algemeen juist, hoewel de sub 2 en 4 
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genoemde argumenten niet helemaal opgaan en in tegenstelling tot het sub (5) 
gestelde ook bij leasing kan worden overeengekomen dat het goed na de 
contractsperiode eigendom wordt van de lessee. 
De stelling dat finance leasing voor wat het ius constituendum betreft niet aan 
de huurkoopbepalingen in het BW dient te zijn onderworpen, zouden wij 
echter willen baseren op de drie onderstaande gronden. 
1. Bij finance leasing staat het financieringskarakter voorop, het is niet een 
vorm van verkopen. De lease-termijnen hebben niet het karakter van afbetalin-
gen van de koopsom, doch van aflossingen van het gefinancierde bedrag. 
Finance leasing geschiedt vooral door maatschappijen die, soms gelieerd aan 
banken, een plaats innemen in de financiële wereld. 
Men kan tegenwerpen dat ook fabrikanten/leveranciers finance leasing toe-
passen; zij vervullen dan echter primair een financiersfunctie. 
Voorts kan als tegenargument worden gehanteerd, dat art. 1576h lid 3 BW juist 
voorziet in de mogelijkheid, dat een derde financier van een gekocht of te kopen 
goed de eigendom verkrijgt en ter zake daarvan de koper crediet verleent, welke 
constructie uitdrukkelijk onder het regime der artikelen 1576 en 1576h e.v. BW 
wordt geplaatst.91 
Huurkoop heeft natuurlijk steeds een financieringsaspect. Naar onze mening 
is het echter zinvol onderscheid te maken tussen financiering ten behoeve van 
produktiehuishoudingen, zoals bij finance leasing, en ten behoeve van con-
sumptiehuishoudingen. Zoals hierna wordt uiteengezet, is onder meer art. 
1576h lid 3 BW speciaal gericht op de financiering ten behoeve van consumptie-
huishoudingen. 
2. Een ander argument voor de stelling dat leasing niet aan de huurkoopregels 
van het BW onderworpen behoort te zijn, is hierin gelegen, dat leasing geschiedt 
op een geheel ander terrein dan dat waarvoor de genoemde bepalingen in het 
BW zijn geschreven. Door middel van leasing worden bedrijfsmiddelen ter be-
schikking gesteld van bedrijfshuishoudingen, terwijl de bedoelde regels van het 
BW, zoals blijkt uit de wetshistorie, in wezen gericht zijn tegen misstanden op 
het gebied van de kleinverkoop op afbetaling, c.q. huurverkoop, van consump-
tiegoederen met een relatief lage verkoopprijs. De ratio van de bepalingen in 
het BW is in het bijzonder de bescherming van de economisch zwakkere, die 
zich gemakkelijk tot te onéreuse verplichtingen kan verbinden. De wetgever 
heeft waarborgen willen scheppen, waardoor de belangen van de kopers, ook al 
zijn zij in wanprestatie, beter tot hun recht komen. Vandaar dat de bepalingen 
grotendeels van dwingendrechtelijke aard zijn (art. 1576a BW). Daarnaast 
worden de schuldeisers beter werkende rechtsmiddelen dan de vóór de wet van 
1936 beschikbare middelen ten dienste gesteld.'8 
Naar onze mening is de in de artikelen 1576-1576x BW beoogde bescherming 
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van de economisch zwakkere koper op afbetaling overbodig en ongewenst in 
geval van koop op afbetaling van produktiemiddelen. Meer beperkt tot ons 
onderwerp komen wij tot de stelling, dat leasing, voor zover dit onder de defini-
ties ressorteert van de artikelen 1576 en 1576h BW, onder het toekomstige recht 
niet onderworpen dient te zijn aan de artikelen 1576 e.v. BW, nu leasing steeds 
de terbeschikkingstelling van bedrijfsmiddelen aan bedrijfshuishoudingen be-
treft en niet de bij de afbetalingskoopwetgeving bedoelde consumptiegoederen 
ten behoeve van de consumptiehuishoudingen, terwijl vervolgens de positie van 
de lessee in beginsel niet als economisch zwakker kan worden aangemerkt ; 
verder valt niet goed in te zien, waarom de financier doelmatiger rechtsmidde-
len ten dienste moeten staan dan in andere gevallen. 
De wetgever heeft blijkens de Memorie van Toelichting bij het Ontwerp van wet 
tot regeling van de overeenkomst van koop en verkoop op afbetaling93 de door 
ons verdedigde afsplitsing niet willen maken: "Niet alleen op de utilistische 
grond dat een onderscheiding, opgetrokken op het criterium "goederen met een 
al dan niet produktieve strekking" zou leiden tot onzekerheid en willekeur, 
doch ook om deze principiële reden, dat het kopen op afbetaling van goederen 
met consumptieve strekking niet uit zijn aard verwerpelijk is, en anderzijds het 
aldus kopen van goederen met produktieve strekking niet in alle omstandig-
heden aanbeveling verdient". 
Deze redengeving kan ons niet bevredigen. Daarbij dient in aanmerking ge-
nomen te worden, dat het onderscheid wel wordt gemaakt in art. 4 van de 
(latere) Wet van 13 juli 1961, houdende regelen tot bevordering van een goede 
toepassing van het afbetalingsstelsel, zodat de utilistische en principiële gron-
den kennelijk niet meer van doorslaggevende waarde werden geacht; hieraan 
doet nauwelijks af, dat laatstgenoemde wet wellicht primair een conjuncturele 
strekking heeft, nu zij tevens uitdrukkelijk erop gericht is misbruiken bij toe-
passing van het afbetalingsstelsel zoveel mogelijk te voorkomen, waarbij vooral 
gedacht wordt aan bescherming van de afbetalingskoper. 
3. Als derde grond voor de stelling, dat leasing onder het toekomstige recht 
niet onderworpen behoort te zijn aan de artikelen 1576 e.v. BW vermelden wij, 
dat verschillende van deze artikelen strijdig zijn met de aard en de strekking van 
de lease-overeenkomst, zoals die veelal door partijen wordt beoogd en in de 
praktijk gangbaar is. Dit vloeit in het algemeen reeds voort uit de zojuist om-
schreven argumenten. Wij zullen dit punt toelichten door een artikelsgewijze 
behandeling der bepalingen 1576 e.v. BW, voor zover in dit verband van 
belang. 
In de eerste plaats bezien wij de verhouding van financial leasing met art. 1576j 
lid 3 BW. Valt de finance lease, die volgens de definitie van art. 1576 BW koop 
op afbetaling zou zijn, ook steeds onder de omschrijving van huurkoop als 
bedoeld in art. 1576h? Kenmerk van dit laatste is, dat de eigendom van het 
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goed niet terstond op de koper overgaat, doch eerst na betaling van de laatste 
door de huurkoper verschuldigde termijn of door eerdere vervulling van andere 
voorwaarden indien dit zou zijn overeengekomen (art. 1576p BW). Nu be-
schouwen wij als wezenskenmerk van leasing, dat tijdens de duur van het lease-
contract de lessor84 eigenaar is van het object - bij sale leaseback veelal eigenaar 
tot zekerheid, waarbij men bedenke dat dan van koop op afbetaling geen sprake 
is*' - of eventueel diens financier, wanneer hij de eigendom aan deze tot zeker-
heid heeft overgedragen. De conclusie ligt dan voor de hand, dat de financial 
lease die valt onder de omschrijving van koop op afbetaling van art. 1576 BW 
tevens steeds voldoet aan de definitie van huurkoop volgens art. 1576h. 
Art. 1576 j lid 3 echter geeft als sanctie, indien de in artikel 1576 i voorgeschre-
ven authentieke of onderhandse akte ontbreekt of deze niet voldoet aan de in 
art. 1576 j lid 1 en 2 gestelde voorwaarden,,e dat de overeenkomst niet geldt 
als huurkoop doch als koop op afbetaling "zonder beding dat de verkochte zaak 
niet door enkele overdracht aan den kooper overgaat";97 d.w.z. de huurkoper 
wordt terstond eigenaar. 
Toepasselijkheid van de sanctie van art. 1576j lid 3 - de meeste lease-contracten 
plegen zeer uitvoerig te zijn en zullen derhalve vaak de in art. 1576j lid 1 en 2 
bedoelde gegevens bevatten - zou het gevolg hebben, dat de lessee bij ontvangst 
van het object prompt eigenaar wordt; de lessor verliest zijn "zekerheid" en 
staat het gebruik af van het object waarvan de gebruiker zelf eigenaar is 
geworden. 
Hierbij dient in aanmerking te worden genomen, dat de lessor vóór alles 
financier is, en dat hij in tegenstelling tot de gebruikelijke vorm van huurkoop 
in beginsel voor 100% financiert en geen aanbetaling eist, zodat de voornaamste 
„zekerheid" het object is. Het investeringsinitiatief wordt genomen door de 
lessee, die dan ook vooral het risico dient te dragen. Waarom zou de lessee 
aldus bevoordeeld moeten worden? Wij achten met het oog op het bovenstaande 
art. 1576J lid 3 BW met het wezen van leasing in strijd. Voorts achten wij deze 
bepaling onnodig, nu wij voor leasing niet de noodzaak inzien van een wettelijke 
bepaling die een akte voorschrijft, die aan bepaalde voorwaarden moet vol-
doen. 
Art. 1576b betreffende boetebedingenen matigingsrecht houden wij op zichzelf 
niet voor strijdig met leasing, doch naar onze mening past een bepaling als deze 
minder goed bij leasing, zolang andere financieringsvormen hieraan niet zijn 
onderworpen.*8 
Ten aanzien van de beperking van de vervroegde opeisbaarheid in art. 1576c 
zien wij evenmin redenen, waarom toepasselijkheid op leasing te wensen zou 
zijn, terwijl voor andere financieringswijzen een dergelijke beperking niet 
bestaat." 
Hetzelfde geldt voor de artikelen 1576d en 1576q, die in bepaalde gevallen 
ingebrekestelling vereisen.100 
Tegen de bevoegdheid om vervroegd af te lossen, zoals de afbetalingskoper deze 
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ontleent aan art. 1576e lid 1 BW, zal de lessor geen bezwaar hebben, zolang hij 
niet minder ontvangt dan hij bij normale afwikkeling zou hebben ontvangen. 
Het tweede lid van hetzelfde artikel houdt echter in, dat de afbetalingskoper bij 
vervroegde afbetaling ineens van het restant recht heeft op een aftrek van 5 
procent rente per jaar over het vervroegd afgeloste bedrag. Men kan zich 
afvragen of een dergelijke regeling ook voor leasing niet redelijk zou zijn. Een 
nadeel voor de lessor kan zijn, dat hij met te duur geld blijft zitten indien de 
rente beneden S procent per jaar zou dalen. Daartegenover staat, dat de lessee 
wellicht als onbillijk ervaart, dat hij slechts S procent in mindering mag brengen, 
terwyl een veel hoger rentepercentage is ingecalculeerd en de financier de vrij-
gekomen middelen misschien onmiddellijk op betere wijze kan beleggen. De 
regeling van art. 1576e komt ons voor lease-financiering te willekeurig voor. 
De vraag, of en in hoeverre bij gehele of gedeeltelijke voortijdige aflossing een 
rente-element mag worden afgetrokken, dient te worden beantwoord aan de 
hand van algemene op financiering toepasselijke regels.101 Voor een uitzonde-
ringspositie van leasing, gekoppeld aan de voor de afbetalingskoop gegeven 
regeling, bestaat onvoldoende grond. 
De artikelen 1576f en g met betrekking tot rechten die de afbetalingskoper aan 
de verkoper toekent op zijn loon, pensioen of andere periodieke inkomsten 
wegens arbeidsovereenkomst, kunnen voor leasing buiten beschouwing blijven, 
omdat het begrip leasing door ons uitsluitend wordt gebezigd met betrekking 
tot bedrijfshuishoudingen en nimmer met betrekking tot particulieren. 
Art. 1576k beperkt de domiciliekeuze van de huurkoper met in feite als gevolg, 
dat de huurkoper niet gedaagd kan worden voor de rechter buiten het gebied 
waar hij woonachtig is of zijn bedrijf uitoefent.102. Hoewel dit artikel ook be-
doeld is voor personen die een bedrijf uitoefenen, komt het ons voor, dat deze 
bescherming bij leasing onnodig is. 
Art. 15761 levert in dit verband geen moeilijkheden op en komt hierna aan de 
orde.103 
Op een huurkoopovereenkomst zijn niet de bepalingen betreflende de onder-
houdsplicht van de huurder toepasselijk,104 doch art. 1576m. Ingevolge dit 
artikel is de huurkoper voor alle schade aan het object tijdens de contracts-
periode aansprakelijk, waaronder begrepen het risico van tenietgaan.105 Deze 
bepaling levert in het kader van finance leasing geen bezwaar op. Immers, als 
regel wentelt de lessor alle risico's voor zover mogelijk af op de lessee. 
Met voorbijgaan van art. 1576n betreffende het genot der vruchten, dat voor 
leasing in de praktijk nauwelijks van belang zal zijn, kan worden opgemerkt, 
dat in het kader van leasing evenmin bezwaar valt te maken tegen art.l576o, 
krachtens hetwelk het retentierecht ook tegen de huurverkoper kan worden 
ingeroepen. In de praktijk is vaak niet voor derden waarneembaar, dat de lessee 
niet de eigenaar is van het object, hoewel hij doorgaans zeer sterke belangen 
heeft met betrekking tot het object, b.v. in verband met de duur van het lease-
contract in verhouding tot de economische levensduur van het object of in 
34 
verband met een koopoptie. Retentiegerechtigden dienen dan ook in het 
handelsverkeer te worden beschermd. Overigens is ook de lessor bij reparaties 
en dergelijke gebaat, omdat zijn "zekerheid" in het object gelegen is en hij 
veelal belang heeft bij de restwaarde, zodat het artikel te zijnen opzichte in het 
algemeen niet te onbillijk zal werken. 
Art. 1576p impliceert, behoudens het uitzonderingsgeval in lid 2, dat de eigen-
dom van het object door de betaling van het gehele verschuldigde bedrag op de 
huurkoper overgaat. Betoogd is, dat hier sprake zou zijn van een bijzondere 
wijze van eigendomsovergang.106 Naar onze mening is het echter niet nodig om 
ten aanzien van art. 1576p een uitzondering te aanvaarden op de algemene 
beginselen met betrekking tot de levering. Een eenvoudiger oplossing is, om 
de levering bedoeld in art. 1576p te beschouwen als een voorwaardelijke 
levering.107 De wet spreekt over betaling van het gehele verschuldigde bedrag, 
of vervulling van "andere" overeengekomen voorwaarden. Een bepaling als 
die van art. 1576p is met de inhoud en strekking van een groot aantal financial 
leases niet te rijmen. Er zijn leases waarbij wordt overeengekomen, dat de 
eigendom van het object op de lessee overgaat na betaling van alle termijnen. 
Meestal zal deze eigendomsovergang niet in de bedoeling van partijen liggen; 
veelal wordt beoogd, dat de lessee in het geheel geen eigenaar wordt, en voor 
zover dit wel het geval is gebeurt dit - behalve indien fiduciaire eigendomsover-
dracht heeft plaatsgevonden - vaak door middel van een koopoptie, waarvan de 
lessee al dan niet gebruik kan maken.108 
Wij zouden voor het ius constituendum willen bepleiten, dat de speciale rechts-
middelen voor de huurverkoper evenzeer ten dienste worden gesteld aan finan-
ciers die niet het huurkoopcontract bezigen. Dit geldt met name voor de 
artikelen 1576r jo 1576s BW109 betreffende het bevel tot teruggave bij voorraad. 
Het grote voordeel van deze mogelijkheid ten opzichte van revindicatoir beslag 
bij niet-huurkoopzaken is onzes inziens, dat het goed na 14 dagen beschikbaar 
te zijn gehouden in verband met de mogelijkheid tot inlossing aan de lessor, 
die overeenkomstig art. 1576h als huurverkoper is aan te merken, ter hand moet 
worden gesteld; na revindicatoir beslag moet dit eerst geschieden, nadat de 
vanwaardeverklaringsprocedure in het voordeel van de beslaglegger is ge-
ëindigd. Het voordeel dat bij het bevel tot teruggave geen vanwaardeverklarings-
procedure behoeft te worden gevoerd, komt ons niet reëel voor, nu toch na het 
bevel tot teruggave een bevestigingsprocedure vereist is. De mogelijkheid van 
een bevel tot teruggave zou, naar ons oordeel, ook voor andere financierings-
vormen gewenst zijn; men denke slechts aan het nadeel van de waardedaling 
van het goed tijdens een langdurige vanwaardeverklaringsprocedure. De be-
doelde regels zijn doelmatiger, zonder dat zij, naar het ons voorkomt, tot 
nadelen leiden voor de debiteur. Uiteraard kan worden overeengekomen, dat 
het object in bepaalde gevallen wordt teruggehaald, waarbij de lessee c.q. de 
huurkoper aan de lessor resp. huurverkoper onherroepelijk bevoegdheid kan 
verlenen om in deze gevallen de plaats te betreden waar de zaak zich bevindt. 
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Deze bevoegdheid legitimeert uiteraard nimmer om geweld te gebruiken.110 
Bij weigering tot afgifte beschikt men over de mogelijkheid van revindicatie of 
onder omstandigheden van het vragen van een voorziening in kort geding, c.q. 
bij huurkoop van aanvrage van een bevel tot teruggave bij voorraad.111 
Ingevolge art. 1576w kan in het vonnis waarbij de verplichting tot teruggave 
van de huurkoopzaak wordt vastgesteld of de overeenkomst wordt ontbonden, 
een bevel tot teruggave worden opgenomen. O.i. kan echter een vonnis in niet-
huurkoopzaken eveneens een veroordeling bevatten, waarvan reële executie 
mogelijk is.112 
Art. 1576t, dat volledige verrekening voorschrijft bij ontbinding van de huur-
koopovereenkomst, beoogt te voorkomen dat de huurverkoper in geval van 
ontbinding wegens wanprestatie van de huurkoper beter af is dan wanneer het 
contract volledig zou zijn nagekomen. Onder meer stelt het artikel het ook bij 
leasing wel voorkomende beding buiten werking, dat bij ontbinding wel terug-
gave van het goed, maar geen restitutie van de reeds betaalde kooppenningen 
zal plaatsvinden; een dergelijk beding zou al te zeer in het voordeel van de huur-
verkoper kunnen werken. De huurverkoper behoudt echter de mogelijkheid 
om schadevergoeding te vorderen, doch binnen de zojuist aangeduide grens.113 
De billijkheidsregel van art. 1576t is niet zonder meer met het wezen van leasing 
in strijd. Ook ten aanzien van de financieringsovereenkomst in het algemeen, 
zou men het beginsel kunnen verdedigen, dat de crediteur niet extra financieel 
voordeel behoort te genieten bij ontbinding wegens wanprestatie van de debi-
teur. Deze kwestie wordt later besproken.114 
Tegen art. 1576u, betreffende rechterlijke machtiging tot terughouding aan de 
huurkoper, kan ten aanzien van leasing geen bijzonder bezwaar bestaan. 
De aan de huurkoper in art. 1576v toegestane mogelijkheid van inlossing, 
indien het object zonder rechterlijke tussenkomst is teruggenomen, is met het 
financieringskarakter van finance leasing in strijd. Bij nalatigheid in de aflossing 
dienen de rechten van de financier niet te worden bekort. De wetgever heeft 
echter de beperking gelegen in art. 1576v toch noodzakelijk geacht met het oog 
op de bescherming van de zwakke huurkoper van consumptiegoederen. Voor 
deze bescherming is bij leasing onvoldoende grond. Bij leasing bestaat naar ons 
oordeel des te minder aanleiding voor de mogelijkheid van inlossing in verband 
met het feit dat de lessor veelal voor 100% financiert en gewoonlijk geen 
aanbetaling eist. 
Wat de absolute competentie betreft, achten wij het minder zinvol, dat rechts-
vorderingen met betrekking tot lease-contracten boven de grens van/1500,— 
soms voor de kantonrechter, dan weer voor de arrondissements-rechtbank 
zouden moeten worden gebracht. Volgens art. 39 sub 4 van de wet R.O. is het de 
kantonrechter, die kennis neemt van rechtsvorderingen betreffende leases die 
onder de omschrijving van art. 1576h ressorteren, ongeacht de waarde van de 
vordering.116 
Voor wat betreft de overige lease-contracten van roerend goed,116 indien de 
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vordering het bedrag van ƒ 1.500,— overschrijdt, is de arrondissements-recht-
bank bevoegd. Het komt ons voor, dat het doelmatiger zou zijn, dat geschillen 
met betrekking tot lease-contracten in het ius constituendum alle in eerste aan-
leg door de arrondissements-rechtbank worden behandeld, mits de vordering 
een bedrag boven f 1.500,— beloopt. 
Kort samengevat menen wij, dat in het toekomstige recht financial leasing als 
financieringsvorm van bedrijfsmiddelen ten behoeve van bedrijfshuishoudingen 
dient te worden onderscheiden van de in het BW bedoelde koop op afbetaling/ 
huurkoop, primair een vorm van kleinverkoop van consumptiegoederen aan 
consumptiehuishoudingen. De artikelen 1576 e.v. BW zijn niet geschreven voor 
het gebied waarop leasing wordt toegepast. Bovendien is een aantal bepalingen 
niet of minder goed met leasing, zoals die zich in de praktijk heeft ontwikkeld, 
in overeenstemming te brengen. 
Wij bepleiten voor het ius constituendum dat leasing niet aan het regime van de 
artikelen 1576 e.v BW dient te zijn onderworpen. 
Finance leasing en verbruiklening van geld 
De hierboven besproken typen van finance lease-contracten die de kenmerken 
vertonen van huur en/of koop op afbetaling c.q. huurkoop, kunnen behoudens 
de hierna te bespreken uitzonderingen civielrechtelijk niet worden gekwalificeerd 
als overeenkomsten van verbruiklening van geld gecombineerd met eigendoms-
overdracht tot zekerheid.117 Bij deze leases is immers geen sprake van een een-
zijdig contract, dat tot stand komt door de afgifte van geld.lie Het zijn weder-
kerige obligatoire contractedn, waaruit als hoofdverplichtingen voortvloeien, 
enerzijds die om het lease-object in gebruik te geven, anderzijds die om een 
bepaalde prijs te betalen. Dat het hier in wezen gaat om financieringsovereen-
komsten, doet aan dit wederkerige karakter niet af. Ook in economisch opzicht 
zijn de meeste auteurs het erover eens, dat finance leasing niet gelijkgesteld 
mag worden aan financiering door middel van geldleningen.11· 
Bij een aantal sale leasebackcontracten is dit echter anders. Dit contractstype 
impliceert, dat de lessee het lease-object aan de lessor overdraagt of heeft 
overgedragen. Deze overdracht kan zijn een overdracht in volle eigendom, of 
een fiduciaire eigendomsoverdracht.120 
De eigendomsoverdracht geschiedt naar onze mening tot zekerheid, indien 
wordt overeengekomen, dat het goed wederom eigendom wordt van de lessee 
nadat deze aan zijn betalingsverplichtingen uit het lease-contract zal hebben 
voldaan. Dit is bij een belangrijk aantal sale leasebackcontracten het geval. 
Men bedenke hierbij, dat sale leaseback een financieringsvorm is, waarbij de 
lessor tegen verkrijging van een object gelden beschikbaar stelt, b.v. voor de 
betaling van de koopprijs. De lessor is in beginsel slechts geïnteresseerd in het 
object als zekerheid voor de betaling van het door hem beschikbaar gestelde 
bedrag vermeerderd met kosten en winst. 
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Niet bij alle sale leasebackcontracten geschiedt de eigendomsoverdracht tot 
zekerheid. Hiervan is b.v. geen sprake, indien het object op basis van een 
operational lease wordt teruggeleasd. Evenmin is er een fiduciaire eigendoms-
overdracht, wanneer in het lease-contract een koopoptie is opgenomen. Zelfs 
wanneer de ten aanzien van de optie bepaalde prijs beneden de werkelijke waar-
de van het goed ligt, zou de stelling dat dan sprake is van eigendomsoverdracht 
tot zekerheid niet houdbaar zijn; na voldoening aan de betalingsverplichtingen 
zou immers het goed niet in volle eigendom bij de lessee terugkeren, tenzij 
naderhand bij uitoefening van de koopoptie en betaling der koopprijs; voorts 
zou dan onverklaarbaar zijn, hoe de lessor bij eventuele niet-uitoefening van de 
koopoptie door de lessee "volledig" eigenaar wordt in plaats van fiduciair 
eigenaar. Gesteld kan worden, dat door de lessee in volle eigendom wordt 
overgedragen aan de lessor, wanneer in het lease-contract niet wordt overeen-
gekomen dat de lessee wederom onbeperkt eigenaar wordt na voldoening aan 
zijn betalingsverplichtingen uit het lease-contract. 
Wanneer de lessor het object in volle eigendom heeft verkregen, verschilt het 
lease-contract niet van de tot dusver behandelde operational en financial 
lease-contracten. 
Is de lessor zekerheidseigenaar van het object, dan zal het lease-contract ge-
kwalificeerd moeten worden als een (eenzijdige) overeenkomst tot verbruik-
lening van geld, gecombineerd met eigendomsoverdracht tot zekerheid van het 
produktiemiddel,"1 tenzij het contract tengevolge van een belangrijke service-
verplichting voor de lessor als een wederkerig contract van eigen aard is te 
beschouwen. 
De vorm van sale leaseback waarbij de lessor eigenaar is tot zekerheid, is geen 
huur of huurkoop. Het gebruiksrecht van de lessee vloeit namelijk rechtstreeks 
voort uit zijn eigendomsrecht, indien - zoals in het navolgende wordt verde-
digd12' - het fiduciaire eigendomsrecht als beperkt recht wordt beschouwd. 
Het leasecontract is voorts geen huurkoop, omdat de beperkt gerechtigde, 
fiduciaire eigenaar het lease-object niet aan de lessee kan verkopen en leveren."3 
Men zou zich kunnen afvragen, of het niet nodeloos verwarrend is, dat de con-
tracten waarbij de lessor geld in verbruikleen verstrekt en fiduciaire eigendom 
van het lease-object verkrijgt, als lease-contracten worden bestempeld. Wij zien 
echter geen bezwaar. In de praktijk wordt deze figuur door lease-maatschappijen 
veelvuldig gehanteerd en bestaat niet de minste aarzeling om deze soort con-
tracten onder het begrip leasing te rekenen. Van belang is, dat leasing een 
economisch verschijnsel is, met economische kenmerken, dat zich in verschil-
lende juridische gedaanten voordoet. 
Of het lease-contract al dan niet als een overeenkomst van verbruiklening van 
geld dient te worden beschouwd, heeft fiscaalrechtelijke gevolgen, die voor de 
keuze van deze constructie veelal bepalend zijn. 
Of de regels voor de verbruiklening van geld in de artikelen 1791-1806 BW 
toepasselijk zijn, is een kwestie van geringere importantie. Deze regels zijn o.i. 
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op generlei wijze in strijd met het wezen van financial leasing. Overigens is de 
bedoelde wettelijke regeling aanvullend recht. 
Conclusie 
Uit het voorgaande is gebleken, dat bepaalde finance lease-contracten - name-
lijk die waarbij in het kader van een sale leasebackconstructie door de lessee 
de eigendom van het object tot zekerheid aan de lessor is of wordt overgedragen, 
mits het contract niet tengevolge van een belangrijke service-verplichting voor 
de lessor een wederkerig contract - civielrechtelijk te kwalificeren zijn als 
overeenkomsten van verbruiklening van geld. De sale leaseback-contracten die 
verbruiklening van geld zijn, onderscheiden zich civielrechtelijk op geen enkele 
wijze van de gebruikelijke verbruikleningsovereenkomsten en dienen dan ook 
als zodanig te worden behandeld. 
De lease-contracten die voldoen aan de omschrijving van art. 1576 c.q. 1576h 
zijn volgens het geldende recht onderworpen aan de in het BW voor koop op 
afbetaling, resp. huurkoop opgenomen artikelen. Leasing als financieringsvorm 
van bedrijfsmiddelen voor bedrijfshuishoudingen dient echter te worden onder-
scheiden van de in het BW bedoelde koop op afbetaling/huurkoop, en wij 
hebben voor het ius constituendum bepleit, dat leasing niet aan het regime van 
de bedoelde bepalingen in het BW dient te zijn onderworpen. 
De overige finance lease-contracten, die niet zijn geldlening, of koop op af-
betaling c.q. huurkoop, vertonen belangrijke verschillen met deze benoemde 
contracten, alsmede met huur, hoewel zij in wisselende mate met elk der ge-
noemde contractsvormen trekken van gelijkenis vertonen. 
Wij verdedigen dan ook de stelling, dat deze financial lease-contracten niet als 
een der vermelde benoemde contracten mogen worden beschouwd, noch als 
een mengvorm hiervan; naar onze mening betreft het hier contracten van 
eigen aard.121 
Deze stelling houdt voorts in dat de bepalingen van huur, koop op afbetaling/ 
huurkoop en verbruiklening van geld in het BW slechts voor analoge toepassing 
op deze lease-contracten in aanmerking komen, voor zover zij met het wezen 
van leasing niet in strijd zijn. 
2.2. Leasing van onroerend goed 
Zoals hierboven opgemerkt, zijn aan leasing van onroerend goed bijzondere 
aspecten verbonden in vergelijking met leasing van roerend goed. Voor zover 
ons bekend toont leasing van onroerend goed in Nederland allerminst een 
uniform beeld. De leases plegen een sterk individueel karakter te dragen, terwijl 
standaardcontracten met betrekking tot leasing van onroerend goed weinig 
voorkomen. Een voorbeeld van een leasecontract van onroerend goed is als 
bijlage opgenomen. Wij willen met enige algemene opmerkingen volstaan. 
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Ten aanzien van de toepasselijke rechtsregels is als verschilpunt met leasing 
van roerend goed aan te merken, dat bij leasing van onroerend goed de vraag 
naar de eventuele toepasselijkheid van de bepalingen 1576 e.v. BW betreffende 
koop op afbetaling en huurkoop buiten beschouwing kan blijven, hoewel een 
lease-contract van onroerend goed soms als koop op afbetaling of huurkoop 
kan worden aangemerkt.125 In een aantal gevallen zal het lease-contract van 
onroerend goed een huurovereenkomst zijn en zullen de daarvoor geldende 
regels - zoals in bepaalde gevallen de krachtens de Wet betreffende huur en 
verhuur van bedrijfsruimte in het BW ingelaste artikelen 1624-1636b van 
toepassing zijn. 
Bijzondere aspecten vloeien voort uit de omstandigheid, dat men om fiscale 
redenen eigendomsoverdracht zoveel mogelijk tracht te vermijden. Deze 
kwestie speelt geen rol, wanneer de lease-maatschappij het onroerend goed 
verwerft van een derde en de lessee niet de eigendom van het goed verlangt te 
verkrijgen aan het einde van het contract. Het probleem is vooral aanwezig bij 
sale leaseback. De lessee is dan - meestal reeds enige tijd - tevoren eigenaar van 
het onroerend goed; hij draagt dit vervolgens over aan de lease-maatschappij 
om het terug te leasen ; een nieuwe levering is nodig, wanneer de lessee aan het 
einde van de lease weer eigenaar van het goed wil worden.126 
Met betrekking tot nieuw te bouwen onroerend goed, wordt, ter oplossing van 
het zojuist geschetste probleem, wel de volgende constructie toegepast.127 
De lessee is eigenaar van de grond en verleent aan de lessor het recht van erf-
pacht voor een bepaalde tijd met bepaling dat de erfpachter gerechtigd is 
gebouwen te doen neerzetten, die zijn eigendom zullen zijn en welke hij mag 
wegnemen; het erfpachtsrecht impliceert dus tevens het recht van opstal.129 
Bij de erfpacht wordt bepaald, dat bij het einde hiervan de gebouwen eigendom 
zullen worden van de lessee zonder dat deze de waarde behoeft te vergoeden. 
Tegelijkertijd sluiten lessor en lessee een overeenkomst, waarbij eerstgenoemde 
zijn erfpachtsrecht, alsmede de gebouwde of te bouwen opstallen, aan de lessee 
in huurkoop verkoopt. Deze overeenkomst wordt aangegaan onder de op-
schortende voorwaarde, dat binnen de duur van de erfpacht de gehele koopprijs 
wordt voldaan; bij de bepaling van deze prijs wordt aan het erfpachtsrecht geen 
waarde toegekend. Voorts is krachtens de overeenkomst de lessor verplicht 
bepaalde duidelijk omschreven opstallen te doen bouwen, terwijl wordt be-
paald, dat belastingen, heffingen, verzekeringspremiën en dergelijke, alsmede 
de erfpachtscanon - door lessor aan lessee verschuldigd - voor rekening komen 
van de lessee. 
De termijnen zijn zo vastgesteld, dat de laatste betaling samenvalt met het 
einde van het erfpachtsrecht. Men beoogt, dat de eigendom van de opstallen 
van rechtswege overgaat op de grondeigenaar/lessee door het tenietgaan van 
het erfpachtsrecht. Uitgangspunt is, dat bij eigendomsovergang van rechtswege 
fiscaalrechtelijk niet van een belastbare overdracht onder bezwarende titel 
sprake is. 
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Uit civielrechtelijk oogpunt zijn tegen de zojuist beschreven constructie be-
zwaren aan te voeren. In de eerste plaats doet de constructie gezien het huur-
koopcontract tweeslachtig aan. Ts enerzijds bij het erfpachts/opstalrecht bepaald, 
dat de lessor het gebouwde mag wegnemen, anderzijds wordt bij de huurkoop 
overeengekomen, dat hem dit niet geoorloofd is. Eenvoudiger en consequenter 
zou zijn bij de vestiging van het opstalrecht - of erfpachtsrecht - te bepalen, 
dat de gerechtigde verplicht is bepaalde gebouwen neer te (doen) zetten en dat 
hij het recht om deze te amoveren mist; vide de artikelen 761 jo. 764, resp. 772 
jo. 782 BW. Wordt voorts bij het erfpachtsrecht bepaald, dat de lessee de 
eigendom der opstallen zal verkrijgen zonder vergoeding der waarde; krachtens 
de huurkoopovereenkomst moet hij deze ten volle betalen. 
Een tweede bedenking betreft de huurkoopovereenkomst. Bij de huurkoop 
bedraagt de prijs van het erfpachtsrecht nihil, zodat men in ieder geval niet kan 
spreken van huurkoop van het erfpachtsrecht, nu de huurkoper niet een bedon-
gen prijs behoeft te betalen (vgl. de artikelen 1576 en 1576h BW). Hooguit 
zou dus van huurkoop van de opstallen sprake kunnen zijn. 
Merkwaardig is dat bij deze huurkoopovereenkomst van een verplichting van 
de verkoper om te leveren geen sprake is nu partijen juist beogen, dat (het 
erfpachts- c.q. opstalrecht en) de opstallen van rechtswege overgaan op de 
lessee door het eindigen van het erfpachts- c.q. opstalrecht en dat geen levering 
of eigendomsovergang volgens art. 1576p BW dient plaats te vinden. 
Tenslotte kan tegen de constructie worden aangevoerd, dat zij voor de lessor 
onvoldoende zekerheid biedt, indien het erfpachtsrecht voor een bepaalde tijd 
is verleend, omdat dit kan eindigen voordat de investering door de lessee is 
terugbetaald. Aangezien de lessee bij het einde van de erfpacht en van het 
opstalrecht van rechtswege eigenaar van de opstallen wordt, behoudt de lessor 
in een dergelijk geval slechts een persoonlijk vorderingsrecht jegens de lessee. 
Men denke hierbij aan de mogelijkheid van faillissement van de lessee. Aan te 
nemen valt dan, dat niet art. 38a Faillissementswet van toepassing is, omdat dit 
uitsluitend geschreven is voor huurkoop van roerend goed, bedoeld in art. 
1576h BW, doch art. 37 Faillissementswet.12» 
Een aantal van de genoemde bezwaren kan op de volgende wijze worden ver-
meden. De lessee geeft de grond in erfpacht met opstalrecht aan de lessor, 
waarbij wordt bepaald, dat de lessor een jaarlijkse canon moet betalen en 
voorts, dat de lessor verplicht is een bepaald bouwwerk op de gepachte grond 
te doen oprichten; tevens, dat hij niet gerechtigd is de door hem te bouwen op-
stallen weg te nemen. Aan het erfpachtsrecht en het opstalrecht wordt de bepa-
ling verbonden, dat het recht eindigt zodra de lessee een bepaald bedrag aan de 
lessor heeft betaald, gelijk aan het geïnvesteerde bedrag, vermeerderd met een 
marge voor de lessor. In mindering strekken hierop de betalingen krachtens een 
tegelijkertijd te sluiten overeenkomst, waarbij het door de lessor te plaatsen 
gebouw voor een bepaalde tijd in gebruik wordt gegeven aan de lessee tegen een 
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bepaalde prijs, die aldus is bepaald, dat aan het einde van de contractsperiode 
het geïnvesteerde bedrag met de marge is betaald. 
Dat het erfpachts- en opstalrecht onder de hiervoor omschreven tijdsbepaling 
kan worden gevestigd, achten wij niet twijfelachtig."0 Dat de erfpachter/opstal-
gerechtigde de zaak in gebruik kan geven, achten wij evenmin voor twijfel 
vatbaar.131 Onder het regime van het Ontwerp voor een nieuw BW zal het niet 
mogelijk zijn de erfpachter zowel zijn bevoegdheid tot wegneming als zijn recht 
op vergoeding van de waarde der bij het einde van de erfpacht aanwezige ge-
bouwen, werken en beplantingen, te ontnemen. Aan het recht op vergoeding 
van de waarde van verplicht aangebrachte gebouwen enz. zal zelfs in het geheel 
niet te tornen zijn op grond van de dwingendrechtelijke bepaling 5.7.1.11. 
Ontwerp BW.13a De erfpachter heeft dit recht na het einde van de erfpacht, 
doch o.i. bestaat geen bezwaar indien het te vergoeden bedrag in de periodiek 
te betalen bedragen wordt ingecacluleerd, mits dit duidelijk wordt gestipuleerd, 
terwijl het recht op vergoeding uiteraard eerst vervalt nadat het volledig te 
vergoeden bedrag is betaald, zodat mogelijke voortijdige beëindiging van het 
contract op de vergoedingsplicht geen invloed heeft. 
Is echter de rechtspositie van de lessor voldoende gewaarborgd? Indien de 
lessee met de betaling van de termijnen in gebreke blijft en het contract ontbon-
den wordt, b.v. overeenkomstig art. 37 Faillissementswet, of wanneer de curator 
in het faillissement van de lessee het contract eventueel opzegt overeenkomstig 
art. 39 Faillissementswet indien de gebruiksovereenkomst als huur zou zijn aan 
te merken, dan kan aan de lessee het gebruik worden ontnomen en de lessor 
blijft erfpachter en eigenaar van de opstallen. Van belang is, of het recht van 
erfpacht en opstal, gevestigd onder de bovenomschreven voorwaarde c.q. tijds-
bepaling, een waardevol verhaalsobject voor de lessor zal kunnen zijn, hetgeen 
vooral afhankelijk is van de duur van het recht.133 In dit verband vergelijke men 
voor het toekomstige recht de artikelen 5.7.1.12. lid 1 jo. 5.8.6. lid 3 Ontw. nw. 
BW, dat ter verzekering van het onaantastbare recht op vergoeding voor ver-
plicht aangebrachte gebouwen een retentierecht toekent aan erfpachter, resp. 
opstalgerechtigde op de zaak in haar geheel, alsmede gedurende één jaar na het 
einde van het erfpachts- c.q. opstalrecht een voorrecht op de zaak waarop het 
recht rust, zelfs boven hypotheken die na de vestiging van de erfpacht op de 
zaak gevestigd zijn. 
Voor de rechtspositie van de lessor is voorts voor het toekomstige recht van 
belang, dat bij toepasselijkheid van art. 5.7.1.8. Ontwerp BW, dat ruimer is 
geredigeerd dan art. 780 van het huidige BW, onder meer grof verzuim in de 
nakoming van de bouwplicht tot vervallenverklaring van de erfpacht kan 
leiden.134 
Voor het geval, dat de lessee zelf slechts erfpachter is van de grond, heeft men 
in de praktijk de volgende constructie ontworpen.136 
De lessee geeft aan de lessor zijn erfpachtsrecht in vruchtgebruik. De lessor 
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bouwt het onroerend goed en verkoopt het vruchtgebruik aan de lessee overeen-
komstig de hierboven beschreven constructie. 
Het nadeel, dat het recht van vruchtgebruik eindigt bij de dood van de ge-
rechtigde, zal in de praktijk niet zwaar wegen, omdat de lessor in de praktijk 
wel steeds rechtspersoon zal zijn. Voor de lessor/rechtspersoon echter is aan 
het recht van vruchtgebruik het bezwaar verbonden, dat het een looptijd heeft 
van maximaal dertig jaar, indien de gerechtigde rechtspersoon is. Dit bezwaar 
zou worden opgeheven, wanneer de lessee in plaats van het recht van vrucht-
gebruik het erfpachtsrecht op zijn recht van erfpacht vestigt ten gunste van de 
lessor. In de literatuur is omstreden, of dit mogelijk is.13' Volgens art. 5.7.1.1. 
Ontwerp BW moet dit recht worden gevestigd op een onroerende zaak, 
"aangezien nooit behoefte is gebleken aan erfpacht op rechten".137 Intussen is 
ondererfpacht een voorkomend verschijnsel. 
Indien het recht van ondererfpacht gelijkluidend is aan het recht van erfpacht, 
wordt vrijwel hetzelfde resultaat bereikt als met overdracht van het erfpachts-
recht. Men kan zich afvragen, of de vestiging van het ondererfpachtsrecht dan 
niet inhoudt, dat het erfpachtsrecht zelf wordt overgedragen. 
Wij zouden hier echter niet van overdracht willen spreken; de ondererfpachter 
moet de canon betalen aan de erfpachter, niet aan de eigenaar van de grond. 
Voorts zal de inhoud van het erfpachts- en ondererfpachtsrecht ook op andere 
punten kunnen verschillen; aan dit laatste kan b.v. een bouwplicht verbonden 
zijn, de canon kan hoger zijn, de duur van het ondererfpachtsrecht kan korter 
zijn enz. Van overdracht is dan a fortiori geen sprake. 
Zonder in strijd te komen met het ontwerp voor een nieuw BW zou men het 
recht van ondererfpacht kunnen beschouwen als een recht rechtstreeks rustend 
op de in erfpacht uitgegeven grond.188 Wie is in deze constructie eigenaar van 
de opstal? Dit is afhankelijk van de erfpachtsvoorwaarden. Indien deze de 
eigendom van het gebouwde aan de erfpachter toekennen, dan is aan deze ook 
een opstalrecht verleend.139 Eerst moet worden uitgemaakt, of de lessee tevens 
opstalgerechtigde is, en indien dit zo is, dan is de lessor eigenaar geworden 
krachtens zijn opstalrecht wanneer hem dit is verleend. 
Indien de lessee slechts erfpachter is, dan treedt voor de lessor het bijzondere 
risico op, dat aan zijn recht van vruchtgebruik of erfpacht een einde zou kunnen 
komen zonder dat aan de tijdsbepaling is voldaan, namelijk indien het erfpachts-
recht van de lessee om welke reden dan ook voortijdig teniet gaat. 
Een in België in het kader van streekontwikkeling gebruikte variant van leasing 
van onroerend goed houdt in, dat een intercommunale vereniging grond ver-
koopt en levert aan een lessee, die vervolgens een opstalrecht verleent aan de 
vereniging. Deze laatste doet een gebouw neerzetten overeenkomstig de wensen 
van de onderneming en geeft dit in gebruik aan deze tegen een periodieke 
betalingsverplichting, die zo is bepaald, dat aan het einde van het opstalrecht 
de totale investering is terugbetaald. Wanprestatie van de lessee leidt niet 
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alleen tot ontbinding van de overeenkomst, doch krachtens uitdrukkelijk beding 
brengt deze eveneens de ontbinding mee van de vroegere verkoop van de grond, 
terwijl de reeds betaalde termijnen aan de lessor vervallen als boete 140 
Over het geheel genomen lijkt deze constructie ook voor Nederland bruikbaar, 
mits rekening wordt gehouden met hetgeen hierboven over het opstalrecht werd 
opgemerkt. 
In Frankrijk werd in het algemeen voor iedere transactie een aparte "société 
immobilière" opgericht o a om overdrachtsrechten te vermijden.141 De ver-
laging van het overdrachtsrecht voor leasing door de "ordonnance nr. 67-837 
du 28 septembre 1967, relative aux opérations de crédit-bail et aux sociétés 
immobilières pour le commerce et l'industrie" heeft deze omweg echter minder 
noodzakelijk gemaakt14г 
' С F Scheffer, Maandschrift Economie, jan 1964, biz 129-152, gaat ervan uit, dat huur van 
duurzame activa met als kredietverlening dient te worden beschouwd, huur is ζ ι niet een 
financieringstransactie, maar een ruiltransactie, waarbij de huurder telkens een deel van de 
in het duurzame produktiemiddel opgesloten liggende werkeenheden koopt en daarvoor 
betaalt, wel kan sprake zijn van een financieringstransactie, wanneer bewust een onopzeg­
bare lange-termijn huur wordt gekozen Naar onze mening is het aspect financiering met 
iedere huur verbonden Er wordt immers gebruik gemaakt van een object dat door een ander 
is gefinancierd Ten opzichte van de huurder is dit een dienst de dienst financiering, waar­
voor de huurder een zekere premie wil betalen De verhuurder verwerkt ook een stuk 
"interest" in de calculatie van zijn huurprijs 
I
 De Franse en Belgische wetgeving met betrekking tot leasing richten zich uitsluitend op 
produktiemiddelen 
* Aldus b ν G Friedlander, Leitfäden fur das Leasing Geschaft, Zurich-Stuttgart 1964, 
biz 53, H Krasensky, Leasing, ein neues Verfahren zur Investitionsfinanzierung, österrr 
Bank-Archiv, 12ejrg 1964, blz 72, vgl Stichting voor Economisch Onderzoek der Univer-
siteit van Amsterdam, De Financiering van de Omschakeling, Luxemburg 1965, blz 40, 
waar melding wordt gemaakt van leasing van duurzame consumptiegoederen door Ameri-
kaanse lease-maatschappijen Met С Champaud, Le Leasing, JCP 1965 I 1954 no 38, zijn 
wij van mening, dat leasing steeds lichamelijke zaken betreft 
* Vgl R F Vancil, Leasing of industrial equipment. New York-Toronto-London 1963, 
biz 43 
' Zie ook t a v finance leasing blz 17/18 
' Vgl Vancil, t a p blz 43, H Hietink, Leasing, Μ А В , 40e jrg 1966, blz 86 en 41e jrg 
1967, blz 230-231, Fnedlander, t a p blz 15, J Coillot, Initiation au Leasing ou Crédit-
bail, Pans 1968, blz 187 
7
 Vgl G H Heilborn, The art of leasing computers. Computers and Automation, January 
1967, blz 228 e ν , Coillot, t a ρ , blz 185 e ν 
8
 Zie о a EDP industry report, february 28, 1968, Leasing companies become a major 
force in the computer industry, but major pitfalls must be side stepped to assure longer 
range success 
* Vgl Η van Holsbeek, Le leasing ou la location de matériel, Revue de la Banque, 28e jrg 
1964, blz 356 e ν , van Holsbeek stelt dit m b t "industrial leasing", welk begrip overeen­
stemt met de door ons omschreven operational leasing, in dezelfde zin Heilborn, t a p 
blz 42 
10
 H Havermann, Leasing, Dusseldorff 1965, blz 25 e ν 
I I
 De Stichting voor Economisch Onderzoek der Universiteit van Amsterdam, t a p blz 40, 
acht de onopzegbaarheid en de looptijd minder essentieel dan de binding van de looptijd 
van het contract aan de geschatte economische gebruiksduur van het produktiemiddel 
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Ook wij achten de opzegbaarheid niet het juiste criterium ter onderscheiding van operational 
en finance leasing, hoewel opzegbaarheid meestal wel een indicatie voor operational leasing 
is. Waar het om gaat is de vraag, wie de financiële consequentie draagt van een waardever-
andering van het object, in het bijzonder van veroudering. Kenmerkend voor operational 
leasing is, dat het economisch risico met betrekking tot het geleasde object bij de lessor ligt, 
terwijl bij finance leasing dit risico door de lessee gedragen wordt. Het belang van de lessor 
bij financial leasing is het terugkrijgen van zijn investering, vermeerderd met de door hem 
gecalculeerde winst (interest). 
11
 Vgl. b.v. Havermann, t.a.p. blz. 44; Staatssecretaris van Financiën, Resolutie 14 oktober 
1965 nr. D5/6599, Vakstudienieuws 1965, blz. 692 e.V.; Stichting voor Economisch Onder-
zoek der Universiteit van Amsterdam, t.a.p. blz. 42. 
" Friedländer, t.a.p. blz. 33. 
14
 Friedländer, t.a.p. blz. 159; Vancil, t.a.p. blz. 41; W. Hasenack, Zur zulässigen und 
zweckmässigen Weite des Begriffs "Leasing", Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, 
I6e jrg., Heft 7/8 blz. 452 e.V. met verwijzingen; anders, o.i. ten onrechte: Heilborn, t.a.p. 
blz. 42; idem van Holsbeek, t.a.p. blz. 356 e.V.; idem L. Schuster, Betriebswirtschaftliche 
und steuerliche Aspekte des "Leasing", Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, 
16e jrg., Heft 7/8 blz. 451. 
l s
 Vancil, t.a.p.. Preface blz. VIII; in zijn boek, het eerste belangrijke werk m.b.t. leasing, 
wordt leasing van onroerend goed buiten beschouwing gelaten, als fundamenteel verschil-
lend van "equipment leasing". 
M
 Vgl. Stichting voor Economisch Onderzoek der Universiteit van Amsterdam, t.a.p. blz. 64. 
17
 Vgl. b.v. M. Drukker, Enkele fiscale consequenties van huurkoopfinanciering van on-
roerend goed op erfpachtsbasis, WPNR 1955, nr. 4425, blz. 537 e.v. en 4426, blz. 549 e.V.; 
zie verder hierna blz. 39 e.v. 
" Vgl. b.v. bij F. W. С Blom, Saleleascback van bedrijfspanden, WPNR 1964, nr. 4821, 
blz. 339 e.V., die spreekt over een minimum omvang van ƒ 1.500.000,— behalve voor con-
fectiegevallen, terwijl naar zijn oordeel de meeste transacties aanzienlijk groter zijn. 
" H. H. Behrendt, Leasing van onroerend goed, Prae-advies voor de Koninklijke Broeder-
schap der Notarissen in Nederland, 1971, past de figuren operational leasing en finance 
leasing zonder meer toe op onroerend goed; Blom, b.v. Bank- en Effectenbedrijf 3 oktober 
1962 en Doelmatig Bedrijfsbeheer 1966, spreekt over financial leasing van winkelpanden, 
maar hij wijst op het verschil tussen finance leasing van roerend en van onroerend goed. 
•
0
 F. W. С Blom, Leasing, WFR 1965/4778, blz. 938 e.v.; W. D. Voorthuysen, Leasing van 
nieuw-bouw, Bouwrecht mei 1967, blz. 75 e.V., meent dat het economisch risico bij leasing 
van onroerend goed altijd door de huurder wordt gedragen; o.i. is dit bij deze methode 
veelal niet het geval. 
11
 Behrendt, t.a.p., blz. 61, stelt, dat ook de lessee geheel often dele met het onderhoud kan 
zijn belast; in de visie van Behrendt zou operational leasing van onroerend goed zich dan 
nog alleen van de usantiële huurcontracten onderscheiden door de lange termijn. 
" In tegenstelling tot Behrendt, t.a.p. blz. 63, zouden wij een lease waarbij de prijs bij ge-
bruikmaking der koopoptie is bepaald op b.v. ƒ1,— nooit als een operational lease be-
schouwen. 
" Vgl. Behrendt, blz. 69. 
" F. W. С Blom, WFR 1965/4778, blz. 938 e.V.; vgl. ook M. Drukker, De toepassing der 
registratiewet op sale and leaseback contracten, WPNR 1955 nr. 4381, blz. 16 e.v. 
1 5
 In dit verband wordt buiten beschouwing gelaten, hoe de prijs wordt berekend; zie b.v. 
over de "waardestijgingsclausule" en over de "land excepted clause", F. W. С. Blom, 
Leasing van nieuwbouw, Bouwrecht, sept. 1967, blz. 398 e.v. 
"' P. Sanders, De koop-huurovereenkomst, De N.V. 1948-1949 blz. 76 e.V., heeft reeds in 
1948 gewezen op de ontwikkeling in de V.S. van deze figuur, onder de benaming "purchase 
lease" contracten, met betrekking tot onroerend goed. 
" Vgl. Vancil, t.a.p., blz. 9. 
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·• Vgl. Behrendt, t a p. biz. 20. 
·· Vgl. J H. Myers, Reporting of leases in financial statements, Accountancy Research 
Study nr. 4, AICPA, biz 6. 
»
0
 Zie hierna biz. 66 e.V., 71 en 91 e.V., zie voorts ook biz. 37 over de vraag, wanneer 
eigendom tot zekerheid is overgedragen. 
" Vgl. F. W. C. Blom, Produktiemiddelen zonder eigendom, leasing en saleleaseback, 
TWS, 16e jrg. 1963, nr. 3/4 blz. 70, en Stichting voor Economisch Onderzoek der Universi-
teit van Amsterdam, t a p . blz. 43 
93
 Art. 1S84 is in de rechtspraak ruim uitgelegd. De bepaling dat het huurgenot moet worden 
verstrekt voor een bepaalde tijd is er n.l. op gericht om eeuwigdurende huur onmogelijk te 
maken. De huur voor onbepaalde tijd, mits opzegbaar, wordt algemeen geldig geacht. Zie 
hierover Asser-Kamphuisen, blz 193-194, en de aldaar genoemde litcratuurenjunsprudentie. 
Vide b.v. HR 26 april 1928, NJ 1928, 939, W. 11843 : de woorden "gedurende een bepaalden 
tijd" doen slechts het tijdelijke karakter der huur uitkomen, in tegenstelling met de "bail 
perpétuel" enz. Vgl ook laatstelijk HR 8 november 1968, NJ 1969,11, m o. GJS en de con-
clusie van de A.-G. Berger; volgens dit arrest was art. 1612 BW ι с niet toepasselijk, omdat 
het onderhavige contract niet voldeed aan het kenmerk van de huurovereenkomst volgens 
art 1384 BW, dat het genot van de zaak "gedurende een bepaalden tijd" wordt afgestaan, 
nu i.e. de huur voor onbepaalde tijd was aangegaan, ten aanzien van de mogelijkheid van 
overgang van de huur op rechtsopvolgers geen enkele bepaling was gesteld en aan de huur 
uitsluitend door de huurder een einde kon worden gemaakt. 
" Vgl. Blom, WFR 1965/4778, blz. 942. 
** Vgl. Asser-Kamphuisen, blz. 3 e v.; b.v. bij verhuur van auto's plegen bepaalde service-
vemchtingen te zijn inbegrepen 
" Vgl. Havermann, t a p blz. 59, die operational leasing niet behandelt, omdat z.1. deze 
vorm van leasing niet van de traditionele vormen van huur en pacht verschilt. 
" In aansluiting aan het betoog van Asser-Kamphuisen, blz 4 e ν ; vgl. ook Asser-Kamp­
huisen, blz 200/201. 
" Vgl. hiema blz. 28 e.v. 
*• Vgl. blz. 37/38. 
' · Zie blz. 37 e.v. 
'° Zie hierboven noot 32. 
" Aldus voor het fiscale recht' J. F. M. Giele, To lease or not to lease, WFR 95e jrg. 1966, 
4789, blz. 146, Blom, WFR 1966,4825 blz 954-955 wijst er terecht op, dat Giele's standpunt 
in zoverre onjuist is, dat sommige lease-contracten m feite een financieringsovereenkomst 
zijn, gesecureerd door een eigendomsoverdracht tot zekerheid; vgl ook hiema noot 90. 
4 1
 Friedländer, t a p . blz. 158, H. Langen, Betriebswirtschaftliche und steuerliche Aspekte 
des Leasing, Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, 15c jrg , november 1963, Heft II, 
blz. 629; H. Mcihcke, Leasing, Der Betriebsberater, 19 jrg., Heft 17, 20 jum 1964, blz. 691. 
Ook M. С. Oosterhuis-Smits, Leasing van roerend goed, Prae-advies voor de Koninklijke 
Broederschap der Notarissen in Nederland, 1971, stelt zich op het standpunt, dat leasing 
huur is. Deze stelling wordt echter nauwelijks gemotiveerd. De prae-adviseur meent een­
voudig, dat, als het (ledse)-contract geen huurovereenkomst is, het contract geen lease is. 
Dit is o ι een vicieuze redenering. In het prae-advies wordt miskend, dat m de praktijk tal 
van lease-contracten worden gesloten, die niet als huurcontracten kunnen worden gekwalifi­
ceerd Voorts komt het principiële onderscheid tussen finance en operational leasing on-
voldoende tot zijn recht. 
Men kan natuurlijk bepleiten, zoals in het prae-advies op blz. 45, ook zonder dat wordt 
ingegaan op de vraag of aan de kwalificatie "leasing" rechtsgevolgen zijn verbonden, dal de 
term "leasing" gereserveerd zou moeten worden voor de contracten die als huurovereen-
komsten kunnen worden aangemerkt. Dit laatste zou o ι echter onjuist en onrealistisch zijn. 
Onjuist, omdat leasing een economisch begrip is, dat met ingeperkt kan worden binnen de 
grenzen van het civielrechtelijke huurcontract. Onrealistisch, omdat leasing zich in de 
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praktijk veelvuldig voordoet ш contractsvormen die niet als huur zijn aan te merken. Het 
door prae-adviseur ingenomen standpunt geeft geen oplossing voor de door haar gesigna­
leerde verwarring omtrent het begrip leasing en voor de eventuele onzekerheid omtrent de 
bedoeling van partijen bij het lease-contract. Staat men nu voor de vraag of een bepaald 
lease-contract wellicht een huurovereenkomst is, indien men het door Oosterhuis-Smits 
bepleite standpunt aanvaardt, ontstaat het met minder grote probleem, of men in concreto 
al dan met met een "echt" lease-contract te maken heeft. 
" H. Hietink, Leasing, MAB, 40e jrg. 1966, blz. 82, C. F. Scheffer, Moderne financierings­
methoden, Factoring en leasing, Maatschappijbelangen 1964, blz. 122; T. J Korthof, 
Problemen rond investeringsaftrek en economische eigendom, MAB 1963, blz. 402. 
44
 W. G. van Walraven, Leasing en het midden- en kleinbedrijf. Maandblad Handelsweten­
schappen, 39e jrg 1967, blz. 171. 
4 1
 Stichting voor Economisch Onderzoek der Universiteit van Amsterdam, t a p blz. 86 e.V. 
4 ,
 Zie echter hierna blz. 24. 
4 7
 S. Kammsky bij Hagenmüller, Leasing-Handbuch, Entwicklung und Einsatzmoglichkeitcn 
bei den Unternehmungen, Frankfurt am Main, 2e dr. 1968, blz. 83 
48
 Vgl. Hdvermann, t a p . blz. 57, waarvan de volgende formulering meermalen is geciteerd: 
"Leasing ist ein in die juristische Form von Miet- und Pachtverträgen gekleidetes teilfinan-
zierungsähnliches Geschäft". 
" KB nr. SS van 10 november 1967 tot regeling van het juridisch statuut der ondernemingen 
gespecialiseerd in financieringshuur, Belgisch Staatsblad, 14 november 1967, 11743 e ν 
"Artikel 1 De financieringshuur of'leasing' wordt gekenmerkt als volgt' 
1. ZIJ dient betrekking te hebben op bednjfsmaterieel dal door de huurder uitsluitend voor 
beroepsdoeleinden wordt gebruikt. 
2 Het materieel dient door de verhuurder speciaal met het oog op de huur te worden 
gekocht, en dit op gespecificeerde aanwijzing van de toekomstige huurder. 
3. De m het contract bepaalde huurtijd dient overeen te stemmen met de vermoedelijke duur 
van het bedrij fsgebruik van het materieel. 
4 De huurprijs dient zo te worden vastgesteld dat de waarde van hel gehuurde materieel 
erdoor wordt afgeschreven over de in het contract bepaalde huurtijd. 
5 Het contract dient ten behoeve van de huurder in de mogelijkheid te voorzien op het 
einde van de huur de eigendom van het gehuurde materieel te verwerven, tegen betaling van 
een prijs die in het contract wordt bepaald, een prijs welke dient overeen te stemmen met de 
vermoedelijke residuale waarde van dat materieel " 
611
 Loi no. 66-455 du 2 juillet 1966 relative aux entreprises pratiquant le crédit-bail; JCP 
1966/III/32122; 
'Art. 1er. - Les opérations de crédit-bail visées par la présente loi sont les opérations de 
location de biens d'équipement, de matériel d'outillage ou de biens immobiliers à usage 
professione!, spécialement achetés en vue de cette location par des entreprises qui en de-
meurent propriétaires, lorsque ces opérations, quelle que soit leur dénomination, donnent 
au locataire la faculté d'acquérir tout ou partie des biens loués, moyennant un prix convenu 
tenant compte, au moins pour partie, des versements effectués à titre de loyers." 
Buiten deze definitie vallen derhalve lease-contracten, waarin niet een koopoptie is opge-
nomen zoals deze in de wet is omschreven: E. M. Bey, De la symbiotique dans les leasing 
et crédit-bail mobiliers, Pans 1970, blz 212-213, maakt dan ook onderscheid tussen "crédit-
bail" en "leasing", eveneens onderscheidt hij tussen "les entreprises pratiquant le crédit-bail" 
die voldaan hebben aan het door de wet van 2 juli 1966 gestelde vereiste "d'immatriculation 
en qualité d'établissement financier ou d'enregistrement sur la liste des banques", en "les 
sociétés de leasing" die daaraan niet hebben voldaan. 
" Hof van Beroep te Gent, 27 juni 1966, Revue critique de jurisprudence belge, 1967, blz. 
229, zie ook Rechtskundig weekblad 1966-1967, kolom 312-315 
" Vgl L. Vincent en P. Dehan, noot onder de uitspraak van het Hof van Beroep te Gent 
van 27 juni 1966, Revue critique de jurisprudence belge 1967, blz. 243, "le contrat de leasing 
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ne peut être rattaché à aucun des contrats nommés usuels" . . . . "cela découle de sa nature 
hybride due notamment au fait qu'il doit faire appel, dans une opération essentiellement 
financière, à des techmques juridiques destinées à d'autres fins" . . . . "Dans ces conditions 
nous estimons devoir qualifier ce contrat d'opération de crédit faisant appel à titre principal 
aux dispositions propres au louage des choses, avec cette particularité essentielle que le 
contrat de bail qui, à premiere vue, apparaît comme la pièce maîtresse de l'opération, n'est 
en définitive qu'une sûreté pour le bailleur". 
" Vgl. Vincent en Dchan, t a.p. blz. 241, en Coillot, t.a.p. blz. 172. Men spreekt wel van een 
"triple option", waarmede bedoeld wordt de bevoegdheid van de lessee om te kopen, de 
lease te verlengen, of om het goed te retourneren aan de lessor. 
" Coillot, t a p. blz. 90. 
" J. P. Calon, La location de biens d'équipement ou "leasing". Recueil Dalloz 1964, chr. 
XV, blz. 98. 
" Zie blz. 92 e.v. 
" С Champaud, La loi du 2 juillet 1966 sur le crédit-bail, JCP 1966 I 2021; zie ook E. 
Geeraert, Leasing, Antwerps Centrum voor Productiviteitsbevordering, blz. 9 e.v. 
" Vgl. Hof 's-Hertogenbosch, 27 februari 1968, NJ 1968, 287: ook al bevat een overeen-
komst de in art. 1584 BW neergelegde kenmerken, dan is toch beslissend of datgene wat 
partijen met het overeengekomene beogen, al dan niet als huurovereenkomst moet worden 
aangemerkt. 
" Zie hierboven blz 46 noot 32. 
"
>
 Zie Star Busmann bij Land, blz. 136-137; vgl hierna blz. 29. 
" Zie Asser-Kamphuisen, blz. 201-202 en de aldaar vermelde literatuur en jurisprudentie. 
· · Vgl. m b t. art. 1542 BW, HR 26 mei 1950, NJ 1951, 18; zie ook de noot hieronder van 
Ph ANH 
·' Vgl. Rechtbank Rotterdam, 22 januari 1937, NJ 1937, 514: het beding waarbij de huurder 
van een auto door verhuurder wordt ontslagen van eventuele schadevergoedingsplicht, geldt 
niet t a.v. grove of opzettelijke schuld van de huurder. 
" Zie blz. 76 e.v 
" Zie betreffende art. 1603 BW blz. 100, zie echter ten aanzien van art. 1612 BW blz. 
68 ev. 
" Revenue Ruling 55-540, 1955, geciteerd door Vancil, t a p . blz. 51. 
" J. H. Myers, Reporting of leases in financial statements. Accountancy Research Study 
nr. 4, American Institute of CPA's, New York 1962; Accounting Principles Board of the 
American Institute of CPA's, Reporting of leases in financial statements of lessee. Opinion 
nr. 5 , September 1964, The Journal of Accountancy, november 1964, blz. 63 e.V.; Haver-
mann, t a p . blz. 155 e ν , К Kruisbrink, De voorstelling van leasingcontracten in de jaar­
rekening, MAB, 40e jrg. 1966, blz. 432 e.V.; vgl. ook H. G. Hamel, Leasing m Industry, 
blz 37 e.V. 
" Vgl. vooral AICPA, Opinion nr. 5. 
*· Havermann, tap . blz 58 en 94, verwijst naar een uitspraak van het Bundesfinanzhof dd. 
25-10-1965, luidende "wird in einem Mietvertrag über eine bewegliche Sache die Mietdauer 
so bemessen, dass bei ihrem Ablauf die Mietsache durch dem Gebrauch verbraucht ist und 
besteht fur den Mieter während der Mietzeit praktisch keine Möglichkeit die Mietsache an 
den Vermieter zurück zu geben, so ist der Mietvertrag in der Steuerbilanz wie ein Kauf-
vertrag zu behandeln " 
'
0
 Friedländer, t a p blz. 51; Havermann, t a.p. blz. 57-58 "obgleich der grosste Teil der 
obengenannten Besonderkeiten der Leasing-Verträge typische Merkmale einer Teilzahlungs-
finanzienmg bzw. eines Ratenkaufs sind, kann man nicht übersehen, dass in Gegenseite zur 
Teilfinanzierung das formelle Eigentumsrecht des Leasing-Gebers nicht mit Entrichtung 
der leisten ordentlichen Rate automatisch auf den Leasing-Nehmer übergeht." 
" Vgl. J. P. Calon, La location de biens d'équipement ou "leasing". Recueil Dalloz 1964, 
chr XV, blz. 97 e.v , Coillot, t a p . blz. 145 e.V.; Cour d'Appel de Gand, 27 juin 1966, 
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Revue critique de jurisprudence belge, 1967, blz. 229 e.V.; J.-M. Leloup, obs. sous Trib. 
com. La Rochelle, 26 juin 1964, JCP 1965 II 14331 bis. 
'· Planiol et Ripert, X, 175-217, en Dekkers, Handboek van Burgerlijk Recht, II, no. 
763/764. 
" Zie hierna blz. 101. 
" Zie voor de Franse wet van 2 juli 1966, en voor het Belgische KB van 10 november 1967, 
hierboven blz. 21. 
» Vgl. Coillot, t.a.p. blz. 151 e.v. 
' · С Champaud, Le Leasing, JCP 1965 I 1954, 39e jrg. nr. 46. 
" Vgl. Planiol et Ripert, X, no 176. 
7 1
 Aldus Planiol et Ripert, X, no. 175 en Dekkers, Handboek van Burgerlijk Recht, II, no. 
763 e.V., zie ook Coillot, t.a p. blz 41/42, zie ook m b t. de waarde van het eigendomsvoor-
behoud t.o.v. derden, hierna blz. 101 e.V., vgl. over deze materie Oosterhuis-Smits t.a.p. 
blz. 10-11. 
" Oostcrhuis-Smits en Behrendt stellen zich in hun eerder genoemde prae-adviezen op het 
standpunt, dat leasing huur is Zou een overeenkomst als huurkoop te kwalificeren zijn, dan 
noemen zij deze m ieder geval niet een lease-contract. In beide prae-adviezen resp. blz. 15 e.v. 
en 63 e v. wordt nader ingegaan op de vraag, hoe de grens tussen "leasing" (lees : huur) en 
huurkoop с q koop op afbetaling moet worden getrokken. 
"> De eigendomsovergang behoeft met altijd uitdrukkelijk ш het contract te zijn genoemd. 
Oosterhuis-Smits komt tot de conclusie, t a p blz 29, dat het oordeel, dat een overeenkomst 
"de strekking heeft van een koop op afbetaling of huurkoop, dient te steunen op de over­
weging dat, ofschoon in de overeenkomst geen eigendomsovergang genoemd wordt, het de 
rechter op grond van bepaalde feitelijke omstandigheden duidelijk is, dat partijen de voor 
elkaar kenbare bedoeling hadden om de eigendom te zijner tijd te doen overgaan". Een 
hoge "huur" kan een aanwijzing zijn, dat eigendomsovergang is bedoeld, maar Oosterhuis-
Smits betoogt terecht, dat dit bij leasing minder spoedig moet worden aangenomen, omdat 
bij leasing steeds ondernemers contractant zijn, die op grond van allerlei bedrijfseconomi­
sche overwegingen hoge termijnen kunnen accepteren zonder daardoor de bedoeling te 
hebben om tot koop na de contractsperiode over te gaan, vgl in dit verband HR 20 oktober 
1959, NJ 1960, 74. de overeenkomst had niet de strekking van koop op afbetaling in de zin 
van art 1576 BW, terwijl deze strekking met name niet kon worden afgeleid uit de bedragen 
van de overeengekomen huurprijzen, nu door het Hof niet was vastgesteld, dat deze zo hoog 
waren, dat onder die voorwaarden geen overeenkomsten van huur en verhuur plegen te 
worden gesloten. 
" Zie verder blz. 32/33 e v. 
" Vgl Ρ Stoffels, Huurkoop en afbetalmgstransacties, 1967, blz. 120; Hof van Beroep Gent, 
27 juni 1966, beschouwde de lease ι с als koop op afbetaling, vgl G H Waming, Belasting-
beschouwingen, mei 1965, OB 36/3, W. Bamberger, Kritische Anmerkungen zum Thema 
Leasing, Zeitschr. f.d gesamte Kreditwesen, 1963, Heft 14, blz 640 e v. geeft een voorbeeld 
van een huurcontract met koopoptie dat m de uitspraak van het Bundesfinanzhof van 5 
november 1957 (BStBl. § 7/III/446) als koopcontract werd beschouwd, op grond dat de 
zakelijke inhoud de veronderstelling rechtvaardigde, dat partijen koop beoogden en niet het 
sluiten van een huurcontract, vgl ook Hof Arnhem, 31 jan. 1964, NJ 1965, 316: "huurover­
eenkomst" van televisietoestel aangemerktals koop op afbetalmgals bedoeld m art 1576 BW. 
" Vgl Агг.-Rb Utrecht, 13 juli 1966, NJ 1967, 55: de Rb. oordeelde dat, mede gelet op de 
clausule "dat het zal kunnen voorkomen, dat de gewezen huurder het (televisie)toestel voor 
een gering bedrag van de wederpartij kan kopen", de onderhavige huurovereenkomst slechts 
een huurkoop moest camoufleren in de zin van art. 1576h BW, de verhouding tussen de 
contantpnjs welke aan de handelaar werd betaald en de totale huursom leverde naar het 
oordeel van de Rb een sterk vermoeden op, dat door partijen in werkelijkheid niet een 
huurovereenkomst doch een huurkoopovereenkomst werd aangegaan. 
" Vgl. Hof Arnhem, 30 juni 1959, NJ 1959, 674, betr. huur van koelkasten met kooprecht 
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van de huurder : geen koop op afbetaling omdat de overeenkomst niet inhoudt een koop of 
verplichting tot koop, en ook niet is gebleken, dat het m de overeenkomst omschreven koop-
recht voor de huurder de eigenlijke of voornaamste beweeggrond zou vormen voor het aan­
gaan van het contract. 
'
5
 Zie hierna blz. 31 e v.; vgl. ook blz. 35. 
" Vgl. Oosterhuis-Snuts, t a p. blz. 20-21. 
" Vgl. Stoffels t a ρ blz. 28 "omdat dan (wanneer de periode gedurende welke het genot 
verschaft wordt, gelijk is aan de levensduur van het voorwerp) de strekking om eigenaar te 
maken ontbreekt, zal men dan van huur en verhuur moeten spreken. Bij de zgn. leasing is 
het in het algemeen de bedoeling verhuurpenode en gebruiksduur van het voorwerp gelijk te 
laten lopen, zodat de leasing geen huurkoop is". 
" Vgl. Kantong. Sittard, 2 juli 1965, NJ 1967, 388 de onderhavige huurovereenkomst betr. 
een t.v. toestel voor een periode van 60 maanden moet aangemerkt worden als te zijn van 
dezelfde strekking als huurkoop in de zin van art 1576h BW, zie Oosterhuis-Snuts, t a p., 
o.a. blz 25. 
" Oosterhuis-Smits, t.a ρ , blz 28° "wanneer ik een zaak huur voor een bepaalde periode, 
die zich laat omschrijven als de economische levensduur van die zaak, wil dat juridisch ge­
zien niets anders zeggen dan dat ik die zaak huur voor een tijd gedurende welke zij mij be­
drijfshal ve bruikbaar lijkt, en met name kan zulks geen aanleiding zijn voor de conclusie 
dat de gesloten overeenkomst nu de strekking van een koopovereenkomst heeft". 
'° Blom o a. in Leasing en de rendabiliteit van de onderneming. Maandblad voor bedrijfs­
administratie en organisatie, maart 1964, blz. 83 e ν en WFR 1965/4778 blz. 943, zag in de 
lease een huurcontract, terwijl hij stelt dat het woord leasing soms gebruikt wordt ter 
camouflage van huurkooptransacties, vgl. echter noot 41 blz. 46, zie voorts Stichting voor 
Econ. Onderz. der Univ. A'dam, t a p blz. 82 en 86 e ν , W. D Voorthuysen, Enkele aan­
tekeningen over leasing (financieringshuur), TVVS, 1965-1966, nr. 8, blz 203 e v.; G. H. 
Waming, Belastingbeschouwingen, mei 1965. 
« zie ook blz 37/38. 
" F. W. Fischer en L. D. Frank, De wettelijke regeling van den koop en verkoop op af­
betaling, Haarlem 1936, blz. β e.v 
·· Blz. 4. 
" De Franse wet van 2 juli 1966 no. 66-455 (zie noot 50) stelt expliciet, dat de lessor eigenaar 
blijft; het Belgische KB no 55 dd. 10 november 1967 (zie noot 49) gaat er impliciet van 
uit, dat de lessor tot het einde van het kontrakt eigenaar is. 
" Vgl. blz. 37/38. 
*' Vermelding van de gehele koopprijs, van het plan van regelmatige afbetaling en van de 
bedingen betreffende voorbehoud en overgang van eigendom, of overeenkomstige gegevens. 
" Stoffels, Huurkoop en afbetalingstransacties, t a p . blz 30: deze sanctie geldt ook bij 
niet voldoen aan het aanbetalingsvereiste van de Wet op het afbctalingsstelsel 1961, vgl. 
art. 41. 
" Vgl. hierna blz. 71 e.v ; zie overigens met betrekking tot het matigingsrecht Ontw. nw. 
BW art 6.1.8.18 en noot 68 blz. 84 
· · Vgl. blz. 71 e.v. 
l ù
· Vgl. blz.72/73 . 
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 Zie hierna blz 73 e.v. 
'^ Reeds op grond van art. 98a Wetb. ν Burg Rechtsvordering mag met van de regels om­
trent de relatieve competentie van de kantonrechter worden afgeweken. 
, и
 Blz 67. 
1 0
· HR 28 mei 1937, NJ 1937, 1169. 
1 0 i
 Rb R'dam, 27 juni 1941, NJ 1942, 16; vgl. ook Rb. Middelburg, 15 nov. 1939, NJ 1940, 
903, die in de eerste regel van art 1576m lid 4 een toepassing ziet van art 1496 BW. 
1 (
" Asser-Kamphuisen, blz 168 e.v. 
l
" Asser-Beekhuis, Alg Deel, blz. 156; vgl. ook over de mogelijkheid van voorwaardelijke 
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levering. H. Broekema jr , Huurkoop van onroerend goed, biz. 8 e.v ; voor het ms consti-
tuendum: zie de Toelichting op het Ontwerp nw. BW art. 3.2.5., blz. 187 en art. 3 4.2 2. lid 
4 Gewijzigd Ontwerp; vgl. voorts Mem.vanAntw blz 54-55 en 106/108, alsmede het nieuwe 
art. 3.4 2 2a van het Gewijzigd Ont we φ m.b.t. overdracht onder tijdsbepaling. 
1
" Zie ook hierboven blz. 28 e v. 
, n
 Vgl. Ρ. Α. Stein, Zekerheidsrechten, Zekerheidsoverdracht, pand en borgtocht, Deven­
ter 1970, blz. 92-93. 
1 1 0
 Vgl. Stoffels, Huurkoop en afbetalingstransacties, blz. 38. 
111
 Minder juist lijkt dan ook de opmerking van Voorthuysen, Leasing, blz. 17: "Overigens 
blijkt een lease-overeenkomst voor de credietgever een eenvoudiger liquidatiemiddel te zijn 
dan een huurkoopcontract. BIJ wanbetaling zal, indien een lease-overeenkomst gesloten is, 
het object zonder meer teruggehaald kunnen worden". Wellicht wordt bedoeld, dat men bij 
huurkoop rekening moet houden met de bepalingen over ingebrekestelling, inlossing en 
verrekening, Vgl. ook hierna blz 71. 
111
 Vgl J. A. H. Coops, Grondtrekken van het Nederlands Burgerlijk Procesrecht, 7e dr. 
bew. door F. M Westerouen van Meeteren, Zwolle, 1957, blz 219 en F. M. J. Jansen, 
Executie en Beslagrecht, Zwolle, 1958, blz 267, die o ι ten onrechte de beperking opneemt 
"voorzover de debiteur hem (de deurwaarder) in zijn woning toelaat" ; van een reële moge-
lijkheid tot reële executie zouden wij - indien men deze beperking zou aanvaarden - niet 
meer willen spreken, blijft uiteraard de mogelijkheid om een dwangsom te vorderen. 
na Asser-Kamphuisen, bl/. 184. 
m
 Zie blz. 73 e v. 
ni
 Vgl. Stoffels, Huurkoop en afbetalingstransacties, blz. 38 e.v. 
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 Indien een lease-contract van onroerend goed als huur is aan te merken, dient te worden 
rekening gehouden met het omtrent huur van onroerend goed bepaalde in de artikelen 39 
e v. van de wet RO, in het bijzonder met art 39 sub 5 met betrekking tot de huur van 
bedrijfsruimte als bedoeld in art. 1624 BW. 
n
' Dit onderscheid was van belang voor het zegelrecht, en het is voorts belangrijk voor 
vraagstukken van omzetbelasting, en vennootschaps- с q. inkomstenbelasting. 
»•Vgl HR 18 mei 1962, N J 1962, 227. 
11
 · Vgl o.a. Blom, TVVS, 1963-1964, t a p. blz. 74, die erop wijst, dat de meeste onderne­
mers leasing-verplichtingen minder zwaar nemen dan aangegane schulden, dat tegenover de 
toekomstige huurverphchtingen toekomstige verbruiksrechten staan, en dat de leasmg-
verphchtingen daarom ook met op de balans worden vermeld als schulden; D. R Gant, 
Illusion in Lease Financing, Harvard Business Review, 37e jrg 1959, nr 2, blz 142, noemt 
о a als verschil, dat aan het einde van de lease het object niet toevalt aan de lessee, doch dat 
hij dit eventueel kan kopen of dat hij het gebruik kan verlengen, vgl. ook R F. Vancil en 
R. N. Anthony, The Financial Community looks at Leasing, Harvard Business Review, 37e 
jrg. 1959, nr 6, blz. ІІЗе .; Coillot, t a ρ blz. 102 en 118, ziet in het bijzonder als verschil, 
dat de lessor met een geldbedrag aan de lessee verstrekt, zoals bij geldlening geschiedt, 
doch de eigendom van een goed verwerft, dat hij in gebruik afstaat. 
1 . 0
 Zie over de juridische consequenties verbonden aan de vraag of de lessor de eigendom 
al dan niet tot zekerheid heeft verkregen, hierna blz. 66 e v., 71, en 91 e.v. 
1 . 1
 Vgl J. K. Moltmaker, Toepassing van de Registratie- en Zegelwet op Leasecontracten, 
WFR 95e jrg 1966 nr. 4789, blz 147, G. H. Warning, Belastingbeschouwingen, mei 1965, 
O.B. 36/4 en dec 1965, OB 38/4. 
l n
 Blz. 67/68. 
"•In deze zin ook Arr-Rb. Zutphen, 22 juni 1961, NJ 1962, 38; vgl. echter Periodiek 
Woordenboek, nr. 15739 : huurkoop ingeval van geldlening bij bank om verkoper te kunnen 
betalen van een bepaalde zaak die de credietnemer fiduciair overdroeg aan de bank en tege­
lijkertijd in gebruik ontving, zie - eveneens m.b t het fiscale recht - Moltmaker, WFR 
1966/4789, blz 152-153: "hel bestaan van een huurkoopovereenkomst wordt dus ondanks 
de anders luidende bewoordingen van de overeenkomsten vrij snel aangenomen" ; indien de 
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onderneming produktiemiddelen die zij reeds enige tijd bezit en betaald heeft, overdraagt aan 
de lessor en terugleast, kan er bovendien geen huurkoop zijn, omdat de kredietverlening 
door de lessor met geschiedt "terzake van een koop en verkoop", zoals art. 1576h lid 3 
bepaalt; vgl. Periodiek Woordenboek, nr. 17400 onderdeel II. geen huurkoopzegel ver-
schuldigd, want "het is zeer goed mogelijk dat de credietnemer in een dergelijk geval zaken 
tot zekerheid overdraagt die reeds lang zijn eigendom zijn en die hij reeds volledig heeft 
betaald". 
»* Vgl. in deze zin Champaud, JCP 1965 I 1954 
1 ,1
 Behrendt, in zijn eerder genoemde prae-advies, blz. 64, sluit zich aan bij de opvatting 
van H. Broekema jr., die in zijn openbare les "Huurkoop van onroerend goed", blz 8, stelt: 
"Er is, dacht ik, geen reden waarom bij huurkoop van onroerend goed in beginsel met 
dezelfde regels van toepassing zijn als bij de wettelijk geregelde huurkoop van roerend goed". 
Dát bedoelde regels niet toepasselijk zijn op onroerend goed, is allerduidelijkst gesteld m 
art. 1576 lid 3 BW. Het enig juiste standpunt lijkt ons, dat koop op afbetaling en huurkoop 
van onroerend goed mogelijk zijn, doch dat de zesde afdeling van Bock III titel 5 BW hierop 
niet van toepassing is (Asser-Kamphuisen, blz. 161), en dat partijen vrij zijn de regeling 
voor huurkoop van roerend goed van toepassing te verklaren in een overeenkomst met 
betrekking tot onroerend goed (Scholten in zijn door Broekema geciteerde noot onder het 
arrest HR 10 juni 1938, NJ 1939, 411). Vgl het ontwerp van Wet tot tijdelijke regeling 
betreffende huurkoop van onroerend goed en ι h b de Memorie van Toelichting, blz 7. 
Voorts neemt Behrendt het standpunt in, dat leasing huur is, omdat leasing niet de essen­
tialia bezit van huurkoop, zoals vermeld in de artt 1576h e v. BW, en wel omdat eigendoms­
overdracht bij leasing onzeker zou zijn. Zoals wij ook reeds tav. het prae-advies van Ooster-
huis-Smits betoogden, hierboven blz. 46 noot 42), doen zich echter in de praktijk lease-con­
tracten voor waarbij de eigendomsoverdracht of -overgang wel degelijk overeengekomen is, 
ook bij leasing van onroerend goed De voorbeelden zijn te putten uit het prae-advies van 
Behrendt zelf: het beding van koopplicht (blz. 68), leasing als financiering van de "aankoop" 
van woningen - een in Nederland overigens niet voorkomende figuur - (blz. 71); vgl ook 
het geval dat de prijs bij gebruikmaking van de koopoptie slechts één gulden bedraagt 
(blz. 63): het is nauwelijks denkbaar dat een ondernemer van een dergelijke optie geen ge-
bruik maakt. Het standpunt van Behrendt, dat leasing van onroerend goed steeds huur is, 
achten wij onhoudbaar. Er zijn leases die zonder twijfel als koop op afbetaling of huurkoop 
zijn te kwalificeren. 
Zie nog met betrekking tot huurkoop van woningen het Ontwerp tot tijdelijke regeling 
betreffende huurkoop van onroerend goed. Zitting 1970-1971 - 11277, 26 apnl 1971, welk 
Ontwerp in zijn werking beperkt blijft tot onroerend goed voor zover bestemd of gebruikt 
tot bewoning. 
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 Bij de hypothecaire kredietverlening is deze problematiek uiteraard afwezig, op grond 
van bedrijfseconomische en fiscale overwegingen kan echter aan leasing de voorkeur gegeven 
worden. 
1.7
 Uitvoerig beschreven door M. Drukker, WPNR 4425 en 4426; J. K. Moltmaker, Toe-
passing van de Registratie- en Zegelwet op lease-contracten, WFR, 95e jrg 1966, 4789, 
blz 146 e v. Wij laten onbesproken de mogelijkheid dat de lessee overdraagt aan de lessor, 
en dat de lessor binnen drie maanden daarna het onroerend goed terugoverdraagt aan de 
lessee onder opschortende voorwaarde, deze tweede overdracht is onder bepaalde voor-
waarden onbelast. 
1.8
 Asser-Beekhuis, Bijz. Deel I, blz. 265/266 
"" Vgl. M Polak's Handboek voor het Nederlandse handels- en faillissementsrecht, Deel I, 
tweede gedeelte, 1960, blz. 108 e.v. 
150
 Zie de artikelen 765 en 783 BW, alsmede Ontw. nw. BW art 3.4 1.2, lid 2, sub b. 
m Vgl voor het ius constituendum expliciet Ontw. nw BW artikelen 5.7 I 6. en 5.8 4. 
1
" Zie Toelichting blz. 438/439. 
"' Vgl in dit verband W. С L. van der Grinten, Bestanddeel, bijzaak, hulpzaak, WPNR 
5153, blz. 522. 
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"« Zie Toelichting biz 437, zie ook HR 3 febr 1865, W 2668 
1 , 5
 Aldus Moltmaker, t a p blz 152 
" · Zie hierover Asser-Beekhuis I blz 263 en de aldaar genoemde literatuur. 
" ' Toelichting blz. 434 
" ' Asser-Beekhuis I, blz 263 
1 , 0
 Vgl Asser-Beekhuis I, blz 265/266 en de aldaar vermelde literatuur en jurisprudentie, 
vgl Ontw nw BW, Toelichting blz 434 Wil men de erfpachter eigenaar van de opstallen 
maken (waarbij hij overigens wegens de regeling van de vergoeding van het door hem ge­
bouwde en geplante in art 5 7 111, slechts weinig belang heeft), dan kan men op dezelfde 
grond naast het recht van erfpacht een recht van opstal vestigen 
1 , 0
 R Brouw, Opstal-Verhuring-Natrekking, Een nieuw kredietpatroon inzake investering 
in gebouwen. Revue de la Banque, 27e jrg 1963, nr 5, blz 489 e ν 
141
 Coillot, t a p blz 210 
1
" Coillot, t a p blz 233 
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II. Het contract tussen lessor en lessee* 
In dit hoofdstuk beperken wij ons tot de rechtsverhoudingen tussen lessor en 
lessee bij operational en finance lease-contracten; op leasing van onroerend 
goed is de inhoud van dit hoofdstuk niet zonder meer van toepassing. De lessor 
kan uitsluitend financier, zoals de lease-maatschappij, ofwel fabrikant of 
leverancier zijn van het lease-object. 
1. Totstandkoming van het contract tussen lessor en lessee 
1.1. De precontractuele fase 
De lessor, die het object in beginsel voor honderd procent financiert, moet zijn 
"zekerheid" vooral zoeken door slechts met sterke bedrijven te contracteren, 
waarbij in het bijzonder gelet wordt op de winstmogelijkheden. In verband 
daarmee zal de lessor nauwgezette gegevens verlangen met betrekking tot de 
financiële positie van de potentiële lessee. In het bijzonder zal hij ook wensen te 
weten, of derden reeds aan de onderneming leasen.1 Het is mogelijk, dat hem 
hierbij onjuiste of onvolledige gegevens worden verstrekt, zodat hij, als hij de 
juiste informaties had verkregen, het lease-contract niet, dan wel onder andere 
voorwaarden zou zijn aangegaan. Een dwalingsactie zal voor de lessor in om-
standigheden als deze slechts zin hebben, zolang het goed nog niet aan de lessee 
ter beschikking is gesteld. Is dit inmiddels gebeurd, dan zal hij gewoonlijk geen 
belang hebben, zolang de lease-termijnen worden betaald, bij terugverkrijging 
middels een dwalingsactie van een wellicht moeilijk te gelde te maken produktie-
middel.9 Denkbaar is, dat de lessor bij het lease-contract bepaalde sancties 
bedingt voor het geval de lessee onjuiste of onvoldoende informaties heeft ver-
strekt, zoals een boete of directe opeisbaarheid van alle termijnen met terug-
haling van het goed. 
1.2. Totstandkoming van het lease-contract 
Men kan zich afvragen, of de totstandkoming van het lease-contract aan enig 
formeel vereiste gebonden dient te zijn; de lease-contracten die als huurkoop 
zijn aan te merken volgens art. 1576h BW moeten bij authentieke of onder-
handse akte worden aangegaan.3 
Het lease-contract wordt vrijwel altijd schriftelijk gesloten.4 Onzes inziens ver-
dient dit ook aanbeveling, opdat duidelijk de omvang en de inhoud der ver-
plichtingen van partijen blijkt, terwijl voorts aan de hand van een schriftelijk 
* De bij dit hoofdstuk behorende noten zijn vermeld op blz. 80 e.v. 
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contract wellicht gemakkelijker het rechtskarakter van het contract vast te 
stellen is, niet alleen met het oog op de toepasselijkheid van civielrechtelijke 
regels, doch ook in verband met het fiscale regime. 
Hierboven hebben wij voor het ius constituendum bepleit, dat de artikelen 
1576І en 1576J BW niet toepasselijk behoren te zijn op lease-contracten, die aan 
de omschrijving van art. 1576h BW voldoen. De noodzaak van een dwingend­
rechtelijke eis van een authentieke of onderhandse akte vermogen wij ten 
aanzien van leasing niet in te zien.' 
2. Dwingendrechtelijke begrenzing 
In het vorige hoofdstuk kwam reeds ter sprake, in hoeverre het lease-contract 
aan dwingendrechtelijke regels is onderworpen, waarbij in het bijzonder de 
artikelen in het BW met betrekking tot koop op afbetaling en huurkoop aan de 
orde zijn gekomen. 
Daarnaast dient echter te worden onderzocht, of en in hoeverre het lease­
contract onder het regime valt van de voor de afbetalingstransacties geldende 
publiekrechtelijke voorschriften, die uiteraard een dwingendrechtelijk karakter 
hebben. Bedoeld worden: de Wet op het afbetalingsstelsel 1961 (Wet van 
13 juli 1961, Stb. 218), houdende regelen tot bevordering van een goede toe­
passing van het afbetalingsstelsel, met het daarbij behorende Uitvoeringsbesluit 
Wet op het afbetalingsstelsel 1961 (K.B. van 20 december 1963, Stb. 547), en de 
Uitvoeringsbeschikking Wet op het afbetalingsstelsel 1961 (Beschikking van de 
Staatssecretaris van Economische Zaken van 23 december 1963, Stcrt. 251), 
alsmede de Conjunctuurafbetalingsbeschikking van 21 januari 1969 (Stcrt. 14). 
De Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969 bestrijkt een beperkt gedeelte van 
het werkingsgebied van de Wet op het afbetalingsstelsel, en Wet en Beschikking 
geven onderscheiden regels. Wij zullen hiervan eerst een kort overzicht geven 
alvorens tot een bespreking in verband met leasing over te gaan. 
2.1. Werkingsgebied en regels van de Wet op het afbetalingsstelsel 1961 
en van de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969 
Werkingsgebied van de Wet op het afbetalingsstelsel 1961 
De Wet geldt voor afbetalingstransacties en geeft hiervan in art. 1 sub a een zeer 
ruime definitie.' Niet iedere afbetalingstransactie valt onder het bereik van de Wet 
ingevolge de beperking van art. 4. In dit verband volstaan wij met vermelding 
van het in lid 1 van dit artikel sub a gestelde: "Deze wet geldt, behoudens in ge­
val van toepassing van artikel 43, niet voor afbetalingstransacties : a. betreffende 
goederen, die naar hun aard uitsluitend in de uitoefening van een bedrijf of 
van een zelfstandig uitgeoefend beroep plegen te worden gebruikt of verbruikt". 
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De werkingssfeer van de Wet omvat ook, op grond van art. 4 lid 1 sub с van de 
Wet jo. art. 2 van het genoemde Uitvoeringsbesluit, huurovereenkomsten van 
bepaalde aangewezen goederen en met een looptijd van meer dan zes maanden. 
Regels van de Wet op het afbetalingsstelsel 1961 
De artikelen 5 e.v. van de Wet regelen de inschrijvingsplicht voor de afbetalings­
leveranciers. De artikelen 14 e.v. en 23 e.v. regelen de vergunningsplicht voor 
resp. de afbetalingsfinancicrs en de afbetalingscolporteurs. Art. 30 spreekt over 
de toepasselijkheid van regels met betrekking tot de prijs van het betrokken 
goed; deze zijn te vinden in art. 4 van de Uitvoeringsbeschikking. Van groot 
belang zijn de krachtens art. 33 in art. 6 van het Uitvoeringsbesluit gegeven 
regels met betrekking tot de aanbetaling; volgens de Wet dient deze minimaal 
twintig procent te bedragen van het totaal der betalingen, of indien dit onbe­
paald is, van de betalingen die binnen een (bij algemene maatregel) vast te 
stellen termijn van maximaal 2 jaar zijn te doen (art. 33 lid 2 van de Wet); voor 
nadere details wordt verwezen naar de genoemde artikelen. Tenslotte dienen 
te worden vermeld de artikelen 35 en 36 van de Wet (zie art. 7 Uitvoerings­
besluit) met betrekking tot de akte van de afbetalingstransacties. 
Werkingsgebied van de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969 
Deze Beschikking geldt slechts voor een gedeelte van de afbetalingstransacties 
die onder de Wet ressorteren, waarbij in aanmerking genomen moet worden, 
dat de beperkingen in art. 4 der Wet uitdrukkelijk niet toepasselijk worden 
verklaard op de krachtens art. 43 der Wet te geven beschikkingen, zoals de 
onderhavige Conjunctuur-afbetalingsbeschikking. Beperkingen worden opge­
somd in de artikelen 1 en 2 van de Beschikking. Zo geldt deze slechts voor in een 
bijlage genoemde goederen, terwijl buiten de Beschikking vallen de goederen 
die naar hun aard uitsluitend in de uitoefening van een bedrijf of van een zelf­
standig uitgeoefend beroep plegen te worden gebruikt of verbruikt (art. la). 
Voorts zijn transacties, waarbij het totaal der betalingen minder dan ƒ250,— 
bedraagt niet aan de Beschikking onderworpen (art. 2, lid I a). De huurovereen-
komsten die onder de Wet ressorteren, vallen slechts onder de Beschikking, voor 
zover voor de goederen in kolom 2 van de bijlage percentages zijn aangegeven. 
Regels van de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969 
De voornaamste aan de Beschikking verbonden rechtsgevolgen zijn drieledig. 
Axt. 3 vermeldt percentages voor het aanbetalingsbedrag bij de afbetalings-
koop, en bij de afbetalingstransacties van de genoemde goederen die door een 
overeenkomst van huur en verhuur worden gevormd of waartoe een zodanige 
overeenkomst behoort. Art. 4 stelt vervolgens een maximale termijn binnen wel-
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ke de betalingen moeten zijn bedongen voor de aangeduide goederen. Ten-
slotte wordt in art. 4 lid 2 bepaald, dat de tijdsruimte tussen de betalingen en de 
bedragen van de betalingen geen verschillen van betekenis mogen verto-
nen. 
2.2. Is leasing onderworpen aan de Wet op het afbetalingsstelsel 1961 
en de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969? 
Vele lease-overeenkomsten zijn een afbetalingstransactie in de zin van de Wet, 
doch de meeste leases zullen goederen betreffen die naar hun aard bedrijfs-
middel zijn, en daardoor niet onder de werking der Wet vallen. Evenmin zijn 
aan de Wet onderworpen die sale leaseback-contracten, waarbij de lessee reeds 
enige tijd tevoren in het genot van het goed was. Hier wordt immers geen genot 
"verschaft". Voor de in de vorm van een huurovereenkomst gegoten lease-
contracten zijn op grond van het Uitvoeringsbesluit en de Conjunctuur-
afbetalingsbeschikking 1969 de Wet en de Beschikking thans slechts van belang, 
wanneer de contracten een der genoemde goederen betreffen, waarbij opge-
merkt dient te worden, dat de genoemde goederen nagenoeg alle, consumptieve 
goederen zijn. 
De vraag, wanneer een goed naar zijn aard bedrijfsmiddel is, wordt in de 
praktijk restrictief beantwoord. Het Ministerie van Economische Zaken' 
schijnt als criterium te hanteren, dat ieder goed dat ook vatbaar is voor privé-
gebruik niet naar zijn aard als bedrijfsmiddel dient te worden beschouwd. 
Personenauto's vallen derhalve onder Wet en Beschikking ook al worden deze 
uitsluitend door b.v. vertegenwoordigers bij de uitoefening van hun functie 
gebruikt, ook al betreft het een heel wagenpark dat geleasd wordt. Naar onze 
mening zou een wagenpark van personenauto's van een bedrijf naar zijn 
aard als bedrijfsmiddel kunnen worden beschouwd, ondanks de omstandigheid, 
dat de elementen daarvan ook particulier zouden kunnen worden gebruikt. 
Dit is immers ook met andere bedrijfsmiddelen mogelijk. 
Aan de zijde van de lease-maatschappijen bestaat kritiek tegen deze restrictieve 
interpretatie. De grond van deze kritiek is, dat leasing economisch iets geheel 
anders is dan het verstrekken van afbetalingskredict en dat leasing niet zonder 
meer aan de Wet op het afbetalingsstelsel en de Conjunctuur-afbetalingsbe-
schikking onderworpen behoort te zijn. Wij vermelden hier een drietal argu-
menten. 
1. In economisch opzicht verschilt leasing in meerdere opzichten van de ge-
bruikelijke afbetalingskredieten. Kort gezegd wordt bij leasing in beginsel de 
prijs gevraagd van middellang krediet, is leasing een alternatieve financierings-
wijze voor sterke ondernemingen die in het algemeen ook toegang hebben tot 
andere financieringsbronnen, in tegenstelling tot de meeste cliënten van huur-
koop- en afbetalingsbedrijven. Ten aanzien van het effect van verruimende c.q. 
restrictieve regelen op de totale kredietverlening, dient men te bedenken, dat 
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dit voor wat leasing betreft minder groot zal zijn, nu de potentiële lessee veelal 
uit alternatieve financieringsbronnen zal kunnen putten. 
2. Leasing valt buiten de ratio van de Wet op het afbetalingsstelsel, uitgezon-
derd ten aanzien van de conjuncturele strekking. Deze ratio houdt namelijk in, 
een streven naar een gezonde ontwikkeling van het afbetalingswezen in het 
algemeen enerzijds, de bescherming van de koper in het bijzonder tegen over-
creditering anderzijds, terwijl de Wet blijkens de Memorie van Toelichting' 
alleen van toepassing is op het consumptieve afbetalingskrediet, behoudens in 
geval van conjunctuurpolitieke maatregelen. 
Publiekrechtelijke bescherming van de koper achten wij bij leasing, waar de 
lessees steeds ondernemingen zijn, minder nodig, althans niet op de wijze 
waarin de Wet op het afbetalingsstelsel voorziet.' 
Van consumptief afbetalingskrediet is voorts bij leasing nimmer sprake. Leasing 
omvat in onze visie uitsluitend de financiering van bedrijfsmiddelen ten behoeve 
van bedrijfshuishoudingen. 
De ratio van de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking ligt echter uitsluitend in 
het conjunctuurpolitieke vlak. En in dit opzicht valt leasing duidelijk niet buiten 
de strekking der Wet. In de Memorie van Toelichting op de Wet10 wordt name-
lijk uitdrukkelijk gestipuleerd, dat het wenselijk wordt geacht, dat de conjunc-
tuurpolitieke voorschriften krachtens de nieuwe Wet (in de conjunctuur-af-
betalingsbeschikkingen) ook voor het produktieve afbetalingskrediet kunnen 
worden gegeven, zulks in tegenstelling tot het advies van de Sociaal-Economi-
sche Raad dd. 12 oktober 1956. Het is namelijk niet mogelijk hierin te voorzien 
door het nemen van maatregelen krachtens de Wet Toezicht Kredietwezen 
(Stb. 1956, 427), die niet van toepassing is op de huurkoopfinancieringsmaat-
schappijen, welke in belangrijke mate bij de financiering van het produktieve 
afbetalingskrediet zijn betrokken.11 
Uit art. 1 sub a van de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969 valt intussen 
af te leiden, dat de onderhavige beschikking niet betreft het produktieve af-
betalingskrediet. Wij stellen ons dan ook op het standpunt, dat de Conjunctuur-
afbetalingsbeschikking 1969 niet voor leasing is bedoeld. 
3. Tenslotte komt het ons voor, dat het irrationeel is te discrimineren in de 
financiële mogelijkheden voor die bedrijven die bedrijfsmiddelen gebruiken 
waarvan de aard niet, en die bedrijven die bedrijfsmiddelen gebruiken waarvan 
de aard wel meebrengt, dat zij anders dan zakelijk kunnen worden aange-
wend. 
Op grond van het voorgaande zijn wij van mening, dat noch de Wet op het 
afbetalingsstelsel 1961, noch de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969 op 
leasing van toepassing zijn c.q. behoren te zijn. 
De niet-toepasselijkheid van Wet en Beschikking op leasing zou voor het 
geldende recht in een aantal gevallen berusten op een ruimere interpretatie dan 
thans gegeven wordt aan het begrip "goederen die naar hun aard uitsluitend in 
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de uitoefening van een bedrijf of van een zelfstandig uitgeoefend beroep plegen 
te worden gebruikt of verbruikt". Wij noemden reeds als voorbeeld, dat een 
wagenpark van personenauto's beschouwd zou kunnen worden als naar zijn 
aard bedrijfsmiddel volgens de zojuist geciteerde definitie, zonder de Wet 
hierdoor aan te tasten; een wagenpark is immers naar zijn aard niet bestemd 
voor particulier gebruik. 
Wetswijziging is hiervoor niet nodig. Wij merken echter op dat de redactie van 
art. 4 lid 1 in onze opvatting ongewenst is te achten voor wat betreft de zinsnede 
"behoudens in geval van toepassing van artikel 43". Overigens zou voor het ius 
constituendum op grond van art. 4 lid 2 van de Wet leasing aan de werking van 
de Wet kunnen worden onttrokken door een Algemene Maatregel van Bestuur, 
terwijl volgens art. 43 lid 4 de Minister van Economische Zaken ontheffing kan 
verlenen ten aanzien van de in de krachtens art. 43 gegeven beschikkingen 
gestelde regels met betrekking tot de betalingen bij afbetalingstransacties. 
Zou leasing worden uitgezonderd, dan zou in de praktijk wellicht controle nodig 
zijn teneinde te voorkomen, dat de Wet wordt ontdoken door vermomming van 
afbetalingstransacties van goederen die niet naar hun aard bedrijfsmiddel zijn 
als lease-overeenkomsten, indien hoofdzakelijk consumptieve aanwending 
wordt beoogd. 
Het zojuist verdedigde standpunt, dat leasing in een aantal gevallen op grond 
van een door ons bepleite ruimere interpretatie niet onder de Wet op het af-
betalingsstelsel en de Conjunctuur-afbetalingsbeschikking ressorteert, is in-
tussen door het Ministerie van Economische Zaken niet aanvaard. Aan de 
rechter is deze kwestie voor zover ons bekend nog niet voorgelegd. De over-
treder van Wet of Beschikking stelt zich bloot aan strafsancties.12 Bij twijfel, of 
het lease-object naar zijn aard als bedrijfsmiddel zal worden aangemerkt, dient 
derhalve voorzichtigheid te worden betracht. 
Voor de goederen die niet naar hun aard bedrüfsmiddel zijn, kan door de over-
eenkomst van "zuivere" huur en verhuur aan de werking van Wet en Beschik-
king worden ontkomen. De huurovereenkomst valt niettemin onder Wet of 
Beschikking, indien zij betrekking heeft op een der uitdrukkelijk genoemde 
goederen waarvan huur onder Wet of Beschikking wordt gebracht." 
Met "zuivere" huur en verhuur bedoelen wij, dat het contract in wezen niet een 
vermomd koopcontract mag zijn, b.v. doordat het goed na de contractsperiode 
op gunstige condities aan de "huurder" toevalt.14 
Vooreerst moet worden uitgesloten, dat het goed automatisch eigendom wordt 
van de lessee, zelfs wanneer dit goed aan het einde van de contractsperiode 
weinig waarde heeft. Voorts menen wij, dat een contract waarvan de duur gelijk is 
aan de levensduur van het object,1' niet als een zuiver huurcontract moet worden 
beschouwd ; in de praktijk zal echter nagenoeg altijd de levensduur van het goed 
de contractsduur overschrijden en aan het goed een zekere restwaarde verbon-
den zijn, zodat het contract niet de strekking heeft vaneen koop op afbetaling. 
Vervolgens zal een lease van goederen die niet naar hun aard bedrijfsmiddel 
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zijn in de vorm van "huur" met een koopoptie onder Wet en Beschikking vallen, 
dus geen "zuivere huur" zijn, zodra bij de bepaling van de koopprijs de betaalde 
huurtermijnen op zodanige wijze in aanmerking worden genomen, dat de prijs 
aanmerkelijk beneden de normale verkoopwaarde ligt.16 
Zelfs indien een koopoptie ontbreekt, kunnen zeer hoge huurprijzen er reeds 
toe leiden, dat het contract als afbetalingstransactie wordt aangemerkt.17 
Is tenslotte van "zuivere" huur sprake, indien niet het goed zelf doch de op-
brengst bij verkoop van het object door de lessor aan het einde van het lease-
contract geheel of ten dele aan de lessee ten goede komt? Wij menen, dat deze 
contractsvorm als huur moet worden beschouwd; de lessee ontvangt immers 
niet meer dan tijdelijk genot van het goed, en restitutie van het bedrag of een 
gedeelte daarvan, waarmee de door hem betaalde prijs de werkelijke genots-
waarde heeft overschreden. Hij ontvangt echter niet de zaak zelf. In de praktijk 
komt deze constructie bij leasing regelmatig voor. Leveranciers verstrekken wel 
restwaardegaranties aan de lessor met betrekking tot het aan het einde van de 
lease terug te verkrijgen object; men verwarre deze garanties niet met de zgn. 
terugkoopverklaringen, overeenkomsten met de leverancier, waarbij deze zich 
verbindt het lease-object op verzoek van de lessor terug te kopen tegen een 
bepaalde prijs, indien de lessor het goed terugneemt bij calamiteiten als faillise-
ment van de lessee. Mocht de leverancier echter op zijn beurt vóór het einde van 
de huur met de lessee overeenkomen, dat deze het object blijft behouden tegen 
betaling van de terugkoopprijs, die de leverancier volgens de restwaardegarantie 
aan de lease-maatschappij moet betalen, dan menen wij dat het contract tussen 
lessor en lessee weliswaar een huurovereenkomst is, doch dat hier gesproken 
kan worden van een "samenstel van overeenkomsten" als bedoeld in art. 1 sub a 
van de Wet op het afbetalingsstelsel.18 
Voor het geval de lease goederen betreft waarvan huur onder de Wet of de 
Beschikking wordt gebracht, zij volledigheidshalve erop gewezen, dat huur-
overeenkomsten van ten hoogste zes maanden hier buiten staan, mits deze 
contractsduur uit akte of schriftelijke bevestiging van de lessee blijkt. Het beding 
dat steeds een nieuwe huurovereenkomst van ten hoogste zes maanden zou 
worden aangegaan als de huurders dat zouden wensen, is in de jurisprudentie 
aanvaardbaar geacht.1' 
Deze constructie wordt, voor zover ons bekend, bij leasing echter niet toegepast. 
3. Inhoud van het lease-contract 
Bij de bespreking van de inhoud van het lease-contract willen wij ons beperken 
tot een aantal punten die veelal in een lease-contract aan de orde komen.20 
Als bijlage is een willekeurig voorbeeld bijgevoegd van een operational en van 
een finance lease-contract. 
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3.1. Algemene bepalingen 
1. De eigendom van het object™ 
Als regel wordt duidelijk gestipuleerd, dat de lessor eigenaar is en blijft van het 
nauwkeurig gespecificeerde leaseobject; soms wordt ook aangeduid van wie 
de lessor het goed heeft verkregen, of van wie hij het zal betrekken. 
Bij gebruik van de sale leaseback-constructie wordt gewoonlijk in het lease-
contract de bepaling opgenomen, dat de lessee het object aan de lessor in eigen-
dom overdraagt, eventueel tot zekerheid, c.q. heeft overgedragen en voor de 
lessor houdt. 
De lessor zal, indien hij de verplichting heeft het object te vervangen wanneer 
dit gerepareerd wordt of geheel althans gedeeltelijk teniet is gegaan, bedingen, 
dat de rechten en verplichtingen van partijen eveneens op het vervangende 
object van toepassing zullen zijn. Indien een derde het vervangende object 
beschikbaar stelt, b.v. op grond van een service-contract, dan blijft deze uiter-
aard eigenaar - tenzij overdracht plaatsvindt - wat ook verder tussen lessor en 
lessee obligatoir wordt overeengekomen. 
2. Contractsduur 
In vrijwel ieder lease-contract wordt overeengekomen, dat het contract ge-
durende een bepaalde periode niet opzegbaar is. Het einde van deze periode 
wordt bij leasing veelal bepaald door te rekenen vanaf de datum van bedrijfs-
klare opstelling van de apparatuur.28 
Voor wat einde, opzegging en stilzwijgende verlenging betreft, zie hierna.23 
Vermelding van een opzeggingstermijn bij eventuele verlenging voor onbepaalde 
tijd is gewenst. 
3. Contractswijziging 
Veelal bedingt de lessor, dat nadere afspraken of afwijkingen ten aanzien van 
het contract slechts zullen gelden na schriftelijke toestemming door de lessor. 
4. Recht en competentie 
In een groot aantal contracten vindt men toepasselijkverklaring van het Neder-
landse recht, competentiebepaling van de rechtbank in een bepaald arrondisse-
ment, alsmede een domiciliekeuze door de lessee.24 
3.2. Verplichtingen van de lessor 
5. Ingebruikgeving object 
De belangrijkste prestatie waartoe de lessor zich pleegt te verbinden bij het 
lease-contract, is het in gebruik geven van het lease-object. Wij zagen reeds,26 
dat de lessor soms zijn verplichtingen aangaat onder de opschortende voor-
waarde van levering door een derde, fabrikant of leverancier; in het hier be-
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doelde geval kan de lessor niet op grond van wanprestatie worden aangesproken, 
indien de levering door de derde uitblijft buiten schuld van de lessor. De be-
talingsverplichting van de lessee komt dan evenmin tot stand. Ook wanneer de 
lessor op grond van overmacht het object niet in gebruik kan geven, vervallen 
in het algemeen de verplichtingen van de lesseeae of worden deze opgeschort. 
De lessor pleegt ten opzichte van de lessee het risico uit te sluiten, dat de derde-
fabrikant/leverancier van het lease-object te laat levert of ondeugdelijk presteert, 
terwijl voorts het risico van prijsverhoging vrijwel steeds wordt afgewenteld op 
de lessee. Wel verbindt de lessor zich vaak om voor rekening en risico van de 
lessee de fabrikant of leverancier aan te spreken, indien deze niet naar behoren 
aan zijn verplichtingen uit het koopcontract zou hebben voldaan.2' De lessor 
kan aan de lessee volmacht geven om namens hem deze acties in te stellen. Ook 
kan de lessor zich jegens de lessee verbinden om bij de koop bepaalde rechten 
ten behoeve van de lessee te bedingen.27 
Vooral bij finance leasing blijft van de verplichting om in gebruik te geven 
veelal weinig meer over dan de simpele daad om het goed in handen van de 
lessee te (doen) stellen, hetgeen bij sale leaseback niet eens nodig is. De lessor 
pleegt immers alle risico's ten aanzien van het goed voor zover mogelijk uit te 
sluiten. Met name in gevallen dat het goed geheel of gedeeltelijk teniet gaat, 
houdt de verplichting van de lessor volgens de gebruikelijke contractuele be-
palingen automatisch op, terwijl de verplichting van de lessee om de termijnen 
door te betalen blijft bestaan." 
6. Garanties 
Bij operational leasing verstrekt de lessor vaak garanties die een voortdurend 
genot aan de lessee waarborgen. Niet zelden verplicht de lessor zich zelfs om een 
vervangend produktiemiddel ter beschikking te stellen, wanneer het geleasde 
goed blijvend of tijdelijk, b.v. in verband met reparatie, onbruikbaar is. Het 
komt echter ook bij operational leasing voor, dat bepaalde risico's op de lessee 
worden afgewenteld, waarvan met name de zogenaamde onverzekerbare risico's 
moeten worden genoemd. 
7. Service en onderhoud 
Bij de service lease verbindt de lessor zich om voor bepaalde service- en onder-
houdswerkzaamheden, reparaties, verzekering en dergelijke zorg te dragen. 
8. Opties 
Tenslotte is van belang de verplichting van de lessor om bij het einde van het 
contract een eventuele koop- of verlengingsoptie te honoreren, indien de lessor 
daarvan gebruik maakt, en om bij sale leaseback met fiduciaire eigendomsover-
dracht het recht van de lessee te respecteren, dat hij na voldoening van zijn 
betalingsverplichtingen het object weer in volle eigendom verkrijgt. 
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3.3. Verplichtingen van de lessee 
9. Betalingsplicht 
De hoofdverplichting van de lessee bestaat in het betalen van de overeengeko-
men termijnen, eventueel vermeerderd met bepaalde kosten, zoals die van 
transport, installatie, demontage enz. In alle ons bekende finance lease con-
tracten staat voorop, dat de lessee verplicht is de termijnen te betalen gedurende 
de gehele periode van het lease-contract, wat ook met het goed mocht gebeuren. 
Geheel of gedeeltelijk tenietgaan, onbruikbaarheid gedurende reparatietijd, 
tussentijdse beëindiging van het contract, ook al is deze contractueel toegestaan, 
doen aan deze verplichting niet af. 
Soms stipuleert de lessor uitdrukkelijk, dat hij bevoegd is zijn vorderingsrechten 
te cederen zonder hiervan mededeling te doen aan de lessee. 
Het is mogelijk, dat de lessee betalingsplichtig wordt, voordat het lease-object 
ter beschikking wordt gesteld, met name indien de lessor de koopprijs of een 
gedeelte daarvan bij vooruitbetaling moet voldoen. 
Soms wordt zelfs bedongen, dat de lessee betalingsplichtig kan zijn, wanneer 
het goed in het geheel niet door de lessor in gebruik wordt gegeven. Bij dit 
laatste doelen wij b.v. op het geval, dat de lessor gehouden is bij specieskoop de 
koopprijs van het goed aan een derde-verkoper te betalen doch dat levering 
uitblijft tengevolge van tenietgaan van de zaak waarvan het risico voor de koper 
is, of op het geval van wanprestatie door de derde-leverancier nadat de lessor 
reeds een gedeelte of het geheel der koopprijs had voldaan. 
10. Geheel of gedeeltelijk tenietgaan van het goed 
Bij operational leasing wordt wel overeengekomen, dat de lessee niet het risico 
draagt van verlies, beschadiging en dergelijke van de geleasde goederen. Zijn 
betalingsverplichting zal in dergelijke omstandigheden doorgaans vervallen. 
Veelal blijft deze gehandhaafd gedurende reparatieperioden, waarvoor de lessor 
zich soms verbindt een vervangend apparaat beschikbaar te stellen zodra het 
produktiemiddel niet langer de in het contract gegarandeerde prestaties ver-
schaft.29 
Bij finance leasing blijft de betalingsverplichting van de lessee ook bij geheel of 
gedeeltelijk tenietgaan van het lease-object in beginsel onverminderd van kracht. 
Dat de lessee ook bij tenietgaan van het goed moet doorgaan met het betalen 
van de termijnen of dat zelfs de toekomstige lease-termijnen terstond volledig 
opeisbaar worden, eventueel vermeerderd met een bedrag voor de door de 
lessor te derven restwaarde, moge op het eerste gezicht onredelijk lijken, doch 
is gezien vanuit de fmancieringsgedachte aanvaardbaar. In dit verband verge-
lijke men de lessee met de koper wiens gekochte goed tenietgaat lang voordat 
het versleten is, en die uiteraard de volledige koopprijs heeft moeten of moet 
betalen. 
De clausule van onmiddellijke opeisbaarheid der toekomstige termijnen is mede 
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daarom aanvaardbaar, omdat de lessor zijn "zekerheid"¡bij tenietgaan kwijtraakt. 
Intussen kan men de vraag stellen, of het niet redelijk zou zijn, dat de rente 
over de toekomstige termijnen in mindering wordt gebracht voor zover de 
hoofdsom vervroegd wordt betaald. Deze wordt later besproken.30 
11. Onverzekerbare risico's 
Men ontmoet bij operational leasing soms de clausule, dat de onverzekerbare 
risico's, zoals dat van een kernreactie, voor risico komen van de lessee. Bij 
finance leasing wordt in het algemeen bedongen, dat alle risico's voor de lessee 
zijn. 
12. Eigendom aan het einde van het contract 
De lessee verbindt zich het leaseobject aan het einde van de contractsperiode 
aan de lessor - die eigenaar is gebleven - terug te geven, behalve wanneer dan 
de eigendom op de lessee overgaat, hetzij door betaling van de laatste termijn 
na fiduciaire eigendomsoverdracht bij sale leaseback, hetzij krachtens levering 
nadat de lessee gebruik heeft gemaakt van een hem verleende koopoptie of 
zonder deze optie ingevolge koop na de contractsperiode. 
13. Teruggaveplicht 
Het risico van tenietgaan, verlies, beschadiging en dergelijke zal ten aanzien 
van de teruggaveplicht van het lease-object ook bij operational leasing veelal 
bij de lessee berusten. 
Bij finance leasing is het regel, behoudens de in punt 12 genoemde uitzonde-
ringen, dat de lessee het object in goede staat - normale slijtage in aanmerking 
genomen - moet teruggeven en zonodig de lessor aanvullende schadevergoeding 
moet betalen. In de praktijk maakt men soms het beding, dat bij tenietgaan van 
het goed de lessee behalve de toekomstige lease-termijnen een bepaald bedrag 
moet betalen, dat gelijk is aan het bedrag waarvoor hij de eigendom aan het 
eind van de contractsperiode had kunnen verwerven. 
In verband met het voorgaande wordt vaak de verplichting voor de lessee op-
genomen om het goed behoorlijk - soms op door de lease-maatschappij gestelde 
condities en bij goed bevonden verzekeraars - te verzekeren,31 teneinde het 
goed als "zekerheidsobject" veilig te stellen. Uitgangspunt is steeds, dat de 
financial lessor het door hem gefinancierde bedrag vermeerderd met rente, 
kosten en winst wenst terug te verkrijgen. Indien de lessee voor verzekering 
zorgdraagt, plegen de lease-maatschappijen zich de daaruit voortvloeiende 
rechten te laten cederen. Hieraan wordt vaak voor de lessee de verplichting ook 
jegens de lessor gekoppeld om stipt de verschuldigde premien te voldoen en de 
premiekwitanties aan de lessor ter inzage te geven. Niet-nakoming levert dan 
wanprestatie op jegens de lessor. 
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14. Tussentijdse beëindiging door lessee 
Tussentijdse beëindiging van het gebruik van het lease-object en teruggave 
daarvan aan de lessor, kan volgens het financial lease-contract in beginsel slechts 
geschieden onder handhaving van de verplichting van de lessee om alle overeen-
gekomen lease-termijnen te betalen.32 
75. Wijze van gebruik 
Verdere verplichtingen voor de lessee bestaan gewoonlijk in gebruik van het 
goed overeenkomstig de bestemming, de verzorging van het object, onderhoud 
- eventueel volgens nauwkeurige richtlijnen - en reparaties, en de betaling van 
de daaraan verbonden kosten.*3 
De lessor bedingt voor zich vaak het recht om het goed te allen tijde te inspec-
teren en daartoe de plaats te betreden waar het zich bevindt. 
Ten aanzien van de reparaties vindt men wel het voorschrift, dat originele 
onderdelen moeten worden gebruikt, soms ook onder de verplichting om be-
paalde reserveonderdelen op eigen kosten in voorraad te houden. Terwijl ver-
anderingen aan het object veelal verboden zijn, komt ook regelmatig het beding 
voor, dat toevoegingen aan het object steeds eigendom van de lessor zullen zijn 
en blijven, ook indien het object na de lease naar de lessor terugkeert, zonder 
dat de lessee tot enige vergoeding gerechtigd zal zijn. 
Verhuur en ingebruikgeving van het goed aan derden pleegt steeds te worden 
verboden. 
Bij service leasing neemt in het algemeen de lessor in belangrijke mate de ver· 
zorgings- en onderhoudsplicht op zich. Sommige lease-maatschappijen bedin-
gen, dat de lessee een service-contract afsluit met een derde, in vele gevallen de 
fabrikant of leverancier. 
Regelmatig komt men in lease-contracten ook de bepaling tegen, dat het lease-
object dient te worden geplaatst in het onroerend goed waarin de lessee zijn 
bedrijf uitoefent, en dat de lessee het goed slechts uit het onroerend goed mag 
verwijderen met schriftelijke toestemming van de lessor, tenzij de aard van het 
goed meebrengt dat het daarbuiten wordt gebruikt, in welk geval het goed niet 
zonder verkregen toestemming van de lessor naar het buitenland mag worden 
vervoerd. 
Soms wordt bepaald, dat de lessee het goed niet aard- of nagelvast mag bevesti-
gen34 of zodanig veranderen, dat identificatie ervan bemoeilijkt wordt. 
16. Aanspraken en maatregelen van derden 
Gebruikelijk is voorts de conditie, dat de lessee tegenover derden doet blijken 
van de eigendomsrechten van de lessor en deze laatste terstond moet verwitti-
gen, indien dit in verband met de bescherming van diens belangen nodig mocht 
zijn bij pretenties of maatregelen van derden, zoals beslaglegging. Daarbij kan 
bedongen zijn, dat de kosten gemaakt ter waarborging van de rechten van de 
lessor tegenover derden voor rekening komen van de lessee. 
65 
77. Wettelijke aansprakelijkheid 
Denkbaar is dat door het lease-object schade of nadeel wordt toegebracht aan 
de lessee, diens goederen of personeel, of aan derden. Vaak vindt men in lease-
contracten de clausule, dat de lessee jegens de lessor bij voorbaat afstand doet 
van alle rechten, en dat hij de lessor vrijwaart tegen alle aanspraken van derden. 
Soms wordt ook de verplichting voor de lessee tot het sluiten van een deugde-
lijke verzekering voor wettelijke aansprakelijkheid in het lease-contract opge-
nomen. Voor zover ons bekend plegen lease-maatschappijen aan de bijzondere 
aansprakelijkheid ingevolge art. 31 Wegenverkeerswet te ontkomen door de 
kentekens van geleasde automobielen te doen stellen ten name van de lessee 
of de berijder van de auto; in dat geval is niet de lessor die eigenaar is, doch de 
lessee als kentekenhouder aansprakelijk.9' 
4. Wanprestatie 
4.1. Wanprestatie door de lessor 
Contractsclausules met betrekking tot wanprestatie van de lessor hebben wij 
in de praktijk niet ontmoet, behalve eenmaal deze, dat de lessee dan gerechtigd is 
het lease-contract terstond door schriftelijke kennisgeving te beëindigen zonder 
inachtneming van een opzegtermijn. 
Dat het bestaan van een lease-maatschappij of van een fabrikant/lessor in 
gevaar kan komen, is geenszins denkbeeldig, zoals de historie van leasing in 
het bijzonder in de V.S. heeft getoond.3' 
De door de lessee als gevolg van wanprestatie van de lessor te lijden schade 
kan aanzienlijk zijn, b.v. wanneer bij computer leasing het centrale computer-
systeem van het bedrijf uitvalt.37 
Bij wanprestatie van de lessor kan deze op de gebruikelijke wijze worden aan-
gesproken. 
De kans op wanprestatie van de lessor is bij de zgn. service leasing, waar de 
verplichtingen van de lessor veelomvattend kunnen zijn, eerder denkbaar dan 
bij een finance lease zonder serviceverplichtingen voor de lessor. In het laatste 
geval is de kans op wanprestatie door de lessor in het algemeen niet groot, 
behoudens de mogelijkheid van vervreemding door de lessor van het lease-
object. 
Vervreemding van het object door de lessor 
In dit verband dient onderzocht te worden, of en in hoeverre vervreemding van 
het lease-object door de lessor-eigenaar kan leiden tot aantasting van het ge-
bruiksrecht van de lessee en van diens eventuele recht op levering c.q. teruggave 
bij een fiduciaire eigendomsconstructie. Hierbij dient onderscheid te worden 
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gemaakt tussen de lease-contracten waarbij de lessor fiduciair eigenaar is van 
het object, en de overige leases.88 
1. De lessor is fiduciair eigenaar 
Geniet de zekerheidsgever bescherming, indien de lessor het goed vervreemdt? 
De beantwoording van deze vraag is afhankelijk van de wijze waarop men de 
fiduciaire eigendom beschouwt. 
Men kan daarbij denken aan een zgn. "dual ownership", door afsplitsing van 
het fiduciaire gedeelte van het benificiaire gedeelte van de eigendom, aldus, dat 
zowel het recht van fiduciarius als van beneficiaris een zakelijk karakter dragen" 
In dit verband is voorgesteld om de beschikkingsbevoegdheid als een afzonder-
lijk recht te beschouwen naast het subjectieve gebruiksrecht.40 De hier bedoelde 
zienswijze is in het Nederlandse recht niet aanvaard. 
Voorts zou men de eigendom tot zekerheid als een volwaardig eigendomsrecht 
kunnen beschouwen, dat verbintenisrechtelijk is beperkt. Strikt doorgevoerd 
zou deze opvatting tot ongewenste resultaten leiden. Zo zou de zekerheids-
eigenaar verhaal kunnen uitoefenen op de wijze die hem goeddunkt - voor zover 
hij althans niet verbintenisrechtelijk in zijn bevoegdheden is beperkt -, het 
zekerheidsobject zou in zijn faillissement vallen, het gebruiksrecht van de 
schuldenaar zou niet kunnen worden gehandhaafd tegenover de schuldeisers 
van de zekerheidseigenaar en de curator in diens faillissement. De bezwaren 
worden gedeeltelijk weggenomen, indien men aanneemt, dat de eigendom tot 
zekerheid wordt overgedragen onder de ontbindende voorwaarde van betaling 
der onderliggende schuld.41 De zekerheidseigenaar kan het object in strijd met 
zijn verplichtingen - in andere gevallen dan dat van verhaalsuitoefening wegens 
wanprestatie van de debiteur - vervreemden. De derde krijgt weliswaar geleverd 
van een beschikkingsbevoegde, doch de beschikkingsbevoegdheid zal alsnog 
wegvallen door het vervuld worden der ontbindende voorwaarde.42 De derde te 
goeder trouw kan onder omstandigheden een beroep doen op art. 2014 BW. 
De goede trouw van de derde moet echter niet te spoedig worden aangenomen. 
De derde verkrijgt immers het goed longa manu en kan door navraag bij de 
houder gemakkelijk te weten komen, of de goederen tot zekerheid aan de 
crediteur zijn overgedragen.43 De lessee wordt in zijn gebruiksrecht beschermd, 
tenzij de derde zich kan beroepen op art. 2014 BW; geniet de derde de bescher-
ming van art. 2014, dan nog zou het gebruiksrecht van de lessee moeten worden 
gerespecteerd door de derde, indien de lessee een beroep toekomt op art. 1612 
of 15761 lid 2 BW.44 
Tenslotte kan men de fiduciaire eigendom beschouwen als een beperkt zakelijk 
recht. 
Bij deze laatste opvatting sluiten wij ons aan. Hierdoor wordt bereikt, wat met 
de fiduciaire eigendomsconstructie door partijen wordt beoogd. De crediteur 
verkrijgt slechts de "eigendom" als middel tot verhaal terzake van de onder-
liggende schuld voor het geval de schuldenaar in gebreke blijft; men zou de 
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fiduciaire eigendom kunnen aanduiden als "eigendom tot executie". De regels 
betreffende het pandrecht zijn bij deze zienswijze voor zover mogelijk naar 
analogie op de zekerheidseigendom van toepassing,15 waardoor de positie van 
de debiteur wordt beschermd. Het in zekerheid gegeven object valt uiteraard 
niet in het faillissement van de zekerheidseigenaar. Het is een accessoir recht 
dat met de verbintenis vervalt, en met de vordering mee overgaat op een derde 
verkrijger. De bescherming van de zekerheidsgever ten aanzien van zijn ge-
bruiksrecht heeft een zakelijk karakter tegenover derden ; de crediteur is immers 
slechts beperkt zakelijk gerechtigde, uitsluitend tot verhaal van zijn vordering 
op het object. Voorts zouden wij willen betogen, dat successieve overdracht tot 
zekerheid aan meerdere schuldeisers mogelijk is, met dien verstande dat de 
eerst gerechtigde bevoegd zal zijn verhaal uit te oefenen vóór de volgende 
gerechtigde en zo vervolgens.46 In de praktijk zou de geldigheid van meerdere 
achtereenvolgendefiduciaireeigendomsoverdrachtenals redelijk worden ervaren: 
op deze wijze kan de debiteur zijn potentieel aan zekerheden benutten, hetgeen 
b.v. van belang kan zijn wanneer hij zijn vorderingen, voorraden en inventaris 
heeft overgedragen aan de bank voor een relatief geringe schuld. Indien men 
de tweede en volgende overdracht ongeldig acht, dan betekent dat, dat de tweede 
en volgende gerechtigde ten onrechte zouden worden gedupeerd ten profijte 
van de overdrager en diens overige crediteuren. 
Onze zienswijze met betrekking tot het rechtskarakter van fiduciaire eigendom, 
vindt steun in de moderne literatuur, waarnaar wij voor uitvoeriger beschou-
wingen mogen verwijzen.47 De Hoge Raad heeft zich over de inhoud van de 
rechtspositie van de zekerheidseigenaar en de zekerheidsoverdrager nog niet 
duidelijk uitgesproken. Tot nu toe heeft de Hoge Raad zich ervan afkerig ge-
toond om de fiduciaire eigendom als een beperkt recht te zien.48 Wel heeft de 
Hoge Raad zich uitgelaten over de positie van de zekerheidseigenaar bij faillisse-
ment van de zekerheidsgever en daarbij de fiduciaire eigendom op dezelfde 
wijze behandeld als pandrecht.49 In het Ontwerp BW vinden wij in 
zoverre enige steun, dat dit een pandrecht kent zonder dat het object in de 
macht van de pandhouder of van een derde is gebracht.'0 
Wij hebben de indruk, dat ook in de praktijk de overtuiging heerst, dat de 
eigendom tot zekerheid gezien moet worden als een soort beperkt zakelijk recht, 
dat vervalt nadat de schuld is betaald, waarbij de zekerheidsoverdrager die zijn 
verplichtingen nakomt behoorlijk is beschermd, zowel in zijn gebruiksrecht als 
in zijn recht om het goed na betaling der schuld in eigendom terug te ver-
krijgen.61 
2. De lessor is volledig eigenaar 
Op de operational lease-contracten die als huur zijn aan te merken, is art. 1612 
BW van toepassing; voor de finance lease-contracten die onder de omschrijving 
vallen van art. 1576h geldt art. 15761 lid 2. Moet nu met betrekking tot de 
overige operational leases en financial lease-contracten die niet huur of huur-
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koop zijn, waarbij de lessor niet slechts "eigenaar" is tot zekerheid,58 bescher-
ming van de lessee worden bepleit naar analogie van de artikelen 1612 en 15761 
lid 2 BW?53 Bij de beantwoording van deze vraag moet worden bezien, of tussen 
de bedoelde lease-contracten en huur resp. huurkoop een zodanige verwant-
schap bestaat, dat gelijke bescherming van de lessee geboden is als van de huur-
der resp. huurkoper. 
Voor wat operational leasing betreft, hebben wij hierboven54 reeds analoge toe-
passing bepleit van de artikelen voor huur in het BW op die operational leases, 
die niet reeds als huurcontracten zijn aan te merken. Wij menen, dat de toe-
voeging van het service-element het huurkarakter van operational leasing in 
het algemeen niet zozeer verandert, dat art. 1612 niet voor analoge toepassing 
in aanmerking zou komen. 
Voor finance leasing ligt dit anders. Wij hebben hierboven uitvoerig betoogd, 
dat finance leasing geen huur is,56 doch een financieringsovereenkomst die in 
belangrijke mate van huur verschilt. Wij menen dat het verschil tussen finance 
leasing en huur zo zwaarwegend is, dat de werking van art. 1612 niet over 
finance leasing mag worden uitgebreid. Enige steun voor deze zienswijze menen 
wij te vinden in het arrest van de Hoge Raad van 8 november 1968, NJ 1969,11, 
waarin art. 1612 niet toepasselijk werd geacht op "eeuwigdurende" huur; wij 
hebben uiteengezet, dat finance leasing een zekere parallel vertoont met 
"eeuwigdurende" huur.68 
Hierboven hebben wij echter eveneens betoogd, dat finance leasing fundamenteel 
zou moeten worden onderscheiden van huurkoop in het BW, hoewel een aantal 
finance lease-contracten naar het geldende recht als huurkoop zijn aan te 
merken. Toch menen wij, dat deze vorm van leasing zozeer aansluit bij de in het 
BW geregelde figuur van huurkoop, dat in redelijkheid de lessee dezelfde be-
scherming dient te genieten als de huurkoper. Beiden verbinden zich om de 
koopsom vermeerderd met rente, kosten en winst van de lessor resp. huurver-
koper te betalen. Voorts heeft de financial lessor vrijwel steeds een zeer groot 
aantal werkeenheden van het goed bedongen, soms de eigendom aan het einde 
van de lease, of de mogelijkheid van koop door uitoefening van een optie. Het 
zou onredelijk zijn wel de huurkoper, doch niet de financial lessee, die niet als 
huurkoper in de zin van art. 1576h is aan te merken, te beschermen boven de 
derde verkrijger, die in het algemeen slechts longa manu geleverd kan krijgen. 
Daarbij rijst dan echter de vraag, of de bescherming van art. 15761 lid 2, recht-
streeks of naar analogie toegepast, ook geldt indien de gebruiker op het moment 
van de vervreemding niet in het bezit is van het goed, b.v. wanneer dit in handen 
is gesteld van de huurverkoper. Met betrekking tot art. 1612 is deze vraag om-
streden." Een consequente toepassing van genoemde artikelen brengt mee, dat 
het gebruiksrecht van huurkoper en huurder, en naar analogie van de lessee, 
ook in dat geval beschermd wordt, hoewel dit onbillijk kan werken tegenover de 
derde verkrijger te goeder trouw, die i.e. niet in de gelegenheid zal zijn om van 
de eventuele gebruiksrechten van derden op de hoogte te geraken. 
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De verschillen tussen finance lease-contracten die niet voldoen aan de omschrij-
ving van art. 1576h BW en huurkoop, rechtvaardigen niet, dat de lessee de 
bescherming zoals die van de huurkoper zou moeten missen. Wij stellen ons op 
het standpunt, dat art. 15761 lid 2 analoog op finance leasing moet worden 
toegepast, voor zover dit artikel niet reeds rechtstreeks van toepassing is en met 
uitzondering van de gevallen waarin de lessor fiduciair eigenaar is van het 
object. 
Ons zojuist vermelde standpunt leidt in ieder geval tot bescherming van het 
gebruiksrecht van de lessee bij vervreemding van het object door de lessor. 
Moet nu ook door de derde verkrijger een eventuele koopoptie worden gehono-
reerd? En wordt de lessee eigenaar aan het einde van de lease na voldoening aan 
zijn verplichtingen, indien dit is overeengekomen, evenals de huurkoper dit 
wordt, ondanks vervreemding van het goed door de lessor aan een derde?58 
Voor de finance lease-contracten, waarbij de lessor niet fiduciair eigenaar is, 
zouden wij de vraag op grond van rechtstreekse of analoge toepasselijkheid van 
art. 15761 lid 2 bevestigend willen beantwoorden." Deze oplossing is ook rede-
lijk wanneer men in aanmerking neemt, dat de lease-termijnen bij finance leasing 
in principe niet gebaseerd zijn op de tegenwaarde van het genot van het goed, 
doch dat deze het karakter dragen van aflossingen, waarin het voordeel van de 
koopoptie veelal zal zijn verdisconteerd. De koopoptie bij een finance lease 
dient als een wezenlijk onderdeel van het contract te worden beschouwd, dat 
door de derde verkrijger moet worden gerespecteerd, onverminderd uiteraard 
de acties die hem tegenover de vervreemder ten dienste staan. Op deze wijze 
wordt ook de merkwaardige discrepantie voorkomen tussen de huurkoper die 
wel, en de lessor die even zware verplichtingen op zich heeft genomen, die ten 
aanzien van de verkrijging van het goed niet beschermd zou worden. 
Is bij operational leasing de derde-ver krijger van het lease-object gebonden aan 
een aan de lessee verleende koopoptie? Indien art. 1612 toepasselijk is, moet het 
antwoord ontkennend luiden op grond van de rechtspraak van de Hoge Raad. 
Deze heeft als standpunt ingenomen, dat de derde-verkrijger niet gebonden is 
aan een koopbeding bij huur. Slechts die bedingen werken tegenover de nieuwe 
eigenaar, die rechtstreeks op de huurverhouding betrekking hebben.80 
Er is geen reden om de operational leases die geen huur zijn, anders te behande-
len. De argumenten die wij zojuist aanvoerden voor analoge toepassing van 
art. 1576 1 lid 2 op de finance lease-contracten die niet rechtstreeks aan dit 
artikel onderworpen zijn, gaan voor operational leasing niet op. De opvatting, 
dat de koopoptie bij de operational leases, die niet als huur zijn aan te merken, 
ook tegenover de nieuwe eigenaar geldt, zou tot de bezwaarlijke consequentie 
leiden, dat deze verbintenisrechtelijke bevoegdheid een zakenrechtelijk karakter 
krijgt, zonder dat hiervoor zwaarwegende argumenten zijn aan te voeren. Men 
denke aan de gevolgen hiervan bij executie en bij vervreemding bij faillisse-
ment. 
Wij komen derhalve tot de conclusie, dat de derde-verkrijger van het lease-
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object bij operational leasing niet gehouden is om de koopoptie van de lessee 
te respecteren. 
Intussen blijft het gebruiksrecht krachtens rechtstreekse of analoge toepassing 
van de artikelen 1612 en 15761 lid 2 van kracht bij faillissement van de opera-
tional lessor en de financial lessor, mits de gebruiker geen wanprestatie pleegt 
of heeft gepleegd/1 omdat dan immers ontbinding mogelijk is. 
Evenmin wordt door faillissement van de lessor aangetast het recht op verkrij-
ging van de eigendom van het object van de financial lessee, indien deze dit 
recht, eventueel door middel van een koopoptie, heeft bedongen."2 
4.2. Wanprestatie door de lessee 
Voor het geval dat de lessee niet stipt aan zijn verplichtingen voldoet, bedingt 
de lessor veelal, dat hij zonder nadere ingebrekestelling een beroep kan doen op 
onmiddellijke beëindiging of ontbinding van het contract,63 dat daarbij de toe-
komstige lease-termijnen terstond volledig opeisbaar zijn, eventueel vermeer-
derd met de som die betaald zou moeten worden bij gebruikmaking van een 
koopoptie, en dat hij gerechtigd is het object onmiddellijk terug te nemen. 
Wat dit laatste betreft, bestaat de mogelijkheid, dat de lessee een onherroepelijke 
bevoegdheid aan de lessor verstrekt om de plaats te betreden waar de zaak zich 
bevindt, wanneer hij tot terugname gerechtigd is.'4 Zou de lessee in feite de 
toegang aan de lessor weigeren ondanks de verleende bevoegdheid, dan zal de 
lessor nimmer geweld mogen gebruiken,65 behoudens uiteraard ter uitvoering 
van een rechterlijke uitspraak. Wat kan de lessor doen met het geleasde goed 
dat hij in of buiten faillissement van de lessee heeft teruggenomen? Als eigenaar 
kan de lessor ermee doen wat hij wil, indien niet anders is overeengekomen, 
tenzij hij eigenaar is tot zekerheid. Vaaksluiten lease-maatschappijen, ook in 
Nederland, contracten met de fabrikant/leverancier, waarbij deze laatste zich 
verbindt om objecten op bepaalde tijdstippen tegen bepaalde prijzen terug te 
nemen.*6 Is de lessor eigenaar tot zekerheid, dan dient hij naar analogie de 
artikelen 1200 en 1201 BW alsmede de artikelen 57 e.v. en 232 e.v. Faillisse-
mentswet in acht te nemen.67 
Vervolgens wordt in de praktijk veelvuldig overeengekomen, dat bij niet-
tijdige betaling vertragingsrente verschuldigd wordt en/of eventueel een al dan 
niet gefixeerd bedrag aan schadevergoeding,68 alsmede de buiten-gerechtelijke 
incassokosten. 
Men kan zich afvragen, of een schade- of boetebeding kan worden uitgeoefend 
bij faillissement of surséance van de lessee. Zolang de lessee niet in gebreke is, 
moet hierop ontkennend worden geantwoord.6· Wanneer de curator of bewind-
voerder in verband met voortzetting van het bedrijf de lease-overeenkomst 
gestand doet, is er geen wanprestatie. Indien de curator c.q. de bewindvoerder 
met de onder bewind gestelde de lease wenst te beëindigen, dan dient zulks zo-
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wel voor operational als voor finance leasing te geschieden met inachtneming 
van de artikelen 37 resp. 236 van de Faillissementswet,70 behalve voor de 
financial lease-contracten die als huurkoop volgens art. 1576h BW zijn aan te 
merken, waarop de artikelen 38a en 237a van toepassing zijn. De laatstgenoem-
de artikelen zijn niet van toepassing op de lease-contracten die geen huurkoop 
zyn volgens het BW; analoge toepassing van deze artikelen op de finance lease-
contracten die geen huurkoop zijn, wijzen wij af, omdat de artikelen mede ge-
baseerd zijn op art. 1576t BW, welk artikel naar onze mening niet analoog 
toegepast dient te worden op lease-contracten die niet als huurkoop in de zin 
van art. 1576h zijn te kwalificeren.'1 De artikelen 39 en 238 van de Faillisse-
mentswet gelden niet voor finance leasing omdat dit geen huur is, en voorts 
noch voor operational, noch voor finance leasing, aangezien deze artikelen 
slechts geschreven zijn voor huur van onroerend goed.72 
In omstandigheden als surséance van betaling en faillissement van de lessee, 
staat de lessor vaak sterk,'8 doordat hij kan dreigen met terughaling van onmis-
bare apparatuur; de bewindvoerder of curator zal dan bij voortzetting van het 
bedrijf er de voorkeur aan kunnen geven de verplichtingen ten volle na te 
komen; '4 de hieruit voortvloeiende betalingsverplichtingen zijn als boedel-
schulden aan te merken. 
Beding van terugname van het object en opeisbaarheid der toekomstige termijnen 
Deze bedingen, krachtens welke de lessor zich erop kan beroepen dat het con-
tract is geëindigd of ontbonden, in welk geval hij bevoegd is het object terug te 
nemen en alle toekomstige lease-termijnen opeisbaar zijn, plegen in de praktijk, 
behalve voor het geval van niet stipte nakoming der verplichtingen, eveneens 
te worden gemaakt voor bepaalde omstandigheden die de nakoming van de 
verplichtingen door de debiteur in gevaar brengen, zoals faillissement van 
de lessee, aanvraag van surséance van betaling, beslag op het lease-object of 
op goederen van de lessee door derden, overlijden en curatele van de lessee 
niet-rechtspersoon, liquidatie of verkoop van het bedrijf, ontbinding van de 
rechtspersoon. 
Wij zagen ook, dat doorgaans wordt overeengekomen, dat alle termijnen op-
eisbaar worden bij geheel of gedeeltelijk tenietgaan van het object, alsmede bij 
tussentijdse beëindiging van het financial lease contract door de lessee, indien 
dit contractueel is toegestaan. Volgens bepaalde contracten kan de lessor een 
beroep doen op bovenbedoelde bedingen bij „een wezenlijke verslechtering van 
de economische positie van de lessee";75 deze formulering is weliswaar ruim 
doch de mogelijkheid van rechterlijke toetsing is hier aanwezig. Veel ruimte 
wordt echter gelaten „an de willekeur van de lessor in de formule "wanneer zich 
andere omstandigheden voordoen die naar het oordeel van de lease-maat-
schappij haar verhaalsmogelijkheden op de goederen van de lessee in ernstige 
mate verminderen of in gevaar brengen, zonder dat enige ingebrekestelling is 
vereist". Het beding is echter rechtsgeldig, behoudens de in de praktijk weinig 
voorkomende mogelijkheid dat het onder undue influence tot stand is gekomen. 
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Het gebruik maken van dergelijke bedingen kan echter in strijd zijn met de 
goede trouw, zoals hierna zal worden besproken. 
Het feit dat de lessor onder bepaalde omstandigheden het lease-object kan 
terugnemen, en de mogelijkheid dat de toekomstige lease-termijnen terstond 
zonder ingebrekestelling opeisbaar kunnen worden, kunnen ernstige nadelen 
meebrengen. Terugname van voor het bedrijf vitale apparaturen als computers 
kan noodzaken tot onmiddellijke sluiting van het bedrijf met alle daaraan ver­
bonden consequenties, onder andere van sociale aard. 
Ook door het onmiddellijk volledig opeisbaar worden van de toekomstige lease-
termijnen kan een onderneming in ernstige moeilijkheden komen te verkeren. 
Het is in het belang van de lessee, dat op deze bedingen krachtens de overeen­
komst niet al te spoedig een beroep kan worden gedaan. 
Vanuit het oogpunt van de lessee zou het gunstig zijn, wanneer de lessor deze 
bedingen op grond van de overeenkomst eerst kan inroepen, nadat hij aan de 
lessor gedurende een bepaalde periode, b.v. twee weken, de gelegenheid heeft 
gegeven alsnog aan zijn verplichtingen te voldoen. In dit verband zij verwezen 
naar art. 1576 vBW, dat de mogelijkheid van inlossing bij huurkoop verschaft." 
Voor de financier kan het echter van groot belang zijn, dat hij onverwijld 
maatregelen kan nemen; men denke daarbij b.v. aan het risico van bodem­
beslag. Analoge toepassing van art. 1576 ν BW op de lease-contracten die niet 
rechtstreeks daaraan zijn onderworpen, hebben wij hierboven afgewezen." 
Indien de lessor gebruik maakt van de bovenbedoelde bedingen, dan kan het 
wellicht onder bepaalde omstandigheden mogelijk zijn, dat dit in strijd moet 
worden geacht met de goede trouw.78 
Gedacht zou kunnen worden aan gevallen van zeer geringe wanprestatie" en 
onevenredig nadeel voor de lessee. 
Niet spoedig zal echter strijd met de goede trouw mogen worden aangenomen. 
Ook hierbij dient weer het financieringskarakter van leasing in aanmerking te 
worden genomen. Op grond hiervan moet het in het algemeen aanvaardbaar 
worden geacht, dat de lessor bij niet stipte nakoming der verplichtingen door 
de lessee, de bevoegdheden uitoefent die hij contractueel voor dergelijke geval­
len heeft bedongen. 
Indien de lessor gebruik maakt van het beding van onmiddellijke opeisbaarheid 
van de toekomstige lease-termijnen, dan houdt dit in, dat de lessee ook rente 
zou moeten betalen, die over de toekomstige termijnen is ingecalculeerd. De 
lessor kan de voortijdige terugverkregen gelden elders opnieuw tegen rente 
uitzetten, en behaalt aldus een extra voordeel. Het beding, dat de lessee de rente 
begrepen in de toekomstige termijnen verschuldigd is, ook al wordt voortijdig 
afgelost om welke reden dan ook, mist niet rechtsgeldigheid. Naar onze mening 
kan echter uitoefening van het beding in bepaalde gevallen in strijd zijn met de 
goede trouw.80 Strijd met de goede trouw zal er o.i. zijn wanneer op het beding 
een beroep wordt gedaan bij beëindiging van het contract door de lessor, 
zonder dat de lessee in gebreke is; men neme daarbij in aanmerking dat de 
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lessor de bevoegdheid tot opzegging kan hebben bedongen voor bepaalde 
omstandigheden, zoals surséance van betaling, beslag op goederen van de lessee 
door derden, of wanneer de kredietwaardigheid van de lessee in gevaar dreigt 
te komen. Men kan twijfelen of er strijd met de goede trouw is, wanneer de 
lessor zich op het beding beroept, nadat het goed geheel buiten de schuld van de 
lessee is tenietgegaan. Veelal worden ook in een dergelijk geval alle toekomstige 
termijnen opeisbaar - de lessor raakt immers zijn "zekerheid" kwijt. Het kan 
onredelijk worden geacht, dat de lessee, die tengevolge van omstandigheden 
buiten zijn wil het object verliest en in verband daarmee terstond de volledige 
schuld moet voldoen, daarenboven in de toekomst te vervallen rente moet 
betalen over gefinancierde gelden die voortijdig worden teruggeëist. Wij stellen 
ons op het standpunt, dat de lessor uit deze wijze van voortijdige beëindiging 
geen extra voordeel behoort te genieten, met dien verstande dat hierbij het 
nadeel van een eventueel lagere rentevoet in aanmerking moet worden ge-
nomen. 
Het aantal gevallen, waarin opeising van de rente over voortijdig terugbetaalde 
termijnen in strijd is met de goede trouw, is hiermee niet uitgeput. Een en ander 
is sterk afhankelijk van de omstandigheden van het geval. 
Het zojuist opgemerkte geldt eveneens ten aanzien van de vraag, of het uit 
voortijdige terugname van het object voortvloeiende restwaardevoordeel even-
tueel aan de lessee ten goede moet komen. Men bedenke, dat bij finance leasing 
de lessee ondanks eerdere terugname in beginsel toch tot betaling van alle 
toekomstige lease-termijnen gehouden zal zijn. Ook hier behoort de lessor, 
in de zojuist aangeduide gevallen, geen profijt te trekken uit de omstandigheid 
dat hij een object terugkrijgt, dat minder versleten en vermoedelijk meer waard 
is, dan het zou zijn aan het einde van de overeengekomen contractsperiode, of 
dat hü een object terugkrijgt, dat bij normale contractsafwikkeling eigendom van 
de lessee zou zijn geworden. 
Bij sommige lease-contracten komt het restwaardevoordeel aan de lessee ten 
goede, wanneer namelijk is overeengekomen, dat het object aan het einde van 
de lease (inbegrepen een voortijdige beëindiging) te gelde wordt gemaakt en de 
opbrengst hetzij wordt uitgekeerd aan de lessee, hetzij in mindering wordt 
gebracht op diens verplichtingen. Bij voortijdige terugname kan men het rest-
waardevoordeel stellen op de werkelijke opbrengst bij verkoop van het terug-
genomen object - of de getaxeerde verkoopwaarde op de tweedehandsmarkt 
indien het goed niet aan een derde wordt verkocht - verminderd met de ge-
taxeerde waarde die het goed zou hebben gehad na afloop van de volledige lease-
periode. Ter vermijding van minder objectieve taxaties, kan het in het belang 
zijn van de lessee, dat deze zich blijkens de contractsinhoud niet zonder meer 
behoeft neer te leggen bij taxaties door de lessor.81 Intussen zijn gevallen denk-
baar, waarin van een restwaardevoordeel bij voortijdige terugname geen sprake 
is; men denke daarbij aan minder courante apparaturen en speciaal voor het 
bedrijf van de lessee vervaardigde of daaraan aangepaste installaties. 
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Is het nu juist om te stellen, dat tegen uitoefening van de bedoelde bedingen 
zonder aftrek van rente- en restwaardevoordeel in het algemeen geen bezwaar 
kan worden gemaakt, indien de lessee in gebreke is? In dit verband dient te 
worden beoordeeld, of aanleiding bestaat tot analoge toepassing van art. 1576t 
BW op de lease-contracten waarop dit artikel niet reeds rechtstreeks toepasse-
lijk is." Deze bepaling schrijft volledige verrekening voor ingeval van ontbin-
ding van de huurkoop wegens wanprestatie van de koper, om te voorkomen dat 
de huurverkoper door wanprestatie van de huurkoper in een betere vermogens-
toestand zal geraken dan hij bij de normale afwikkeling van de overeenkomst 
zou zijn. Deze regel beperkt de schadevergoeding waarop de huurverkoper 
recht heeft tot het zojuist aangegeven maximum en houdt aldus bescherming in 
van de (economische zwakke) huurkoper. In aansluiting aan ons eerdere betoog 
met betrekking tot de vraag of de regels voor huurkoop met het wezen van 
leasing verenigbaar zijn, wijzen wij analoge toepassing van art. 1576t af, aan-
gezien voor een bijzondere bescherming van de lessee in afwijking van het 
gemene recht geen grond bestaat. Wel valt uit billijkheidsoverwegingen te be-
pleiten, dat een dienovereenkomstige regeling door partijen in het lease-contract 
wordt opgenomen." 
5. Einde van het contract 
Gebruikelijkerwijs eindigt het lease-contract door het verstrijken van de bepaal-
de tijd of door opzegging door een der contractanten voor zover dit contractueel 
wordt toegestaan." Voor de overige wijzen waarop het lease-contract kan eindi-
gen, zoals ontbinding wegens wanprestatie en vernietiging, kan naar het alge-
mene overeenkomstenrecht worden verwezen. 
Voor wat de mogelijkheid van tenietgaan van het goed betreft, zij volledigheids-
halve vermeld, dat bij finance-leasing steeds de regeling van art. 1589 BW uit-
drukkelijk of impliciet wordt uitgesloten; het contract vervalt niet van rechts-
wege, de verplichting van de lessee tot betaling van de lease-termijnen blijft in 
beginsel volledig gehandhaafd; veelal worden de toekomstige termijnen op-
eisbaar. 
In de literatuur over leasing pleegt men bij het einde van het lease-contract te 
onderscheiden in drie mogelijkheden. 
1. Het lease-object keert terug naar de lessor." Bij finance leasing is dit moge-
lijk, bij operational leasing is dit gebruikelijk. Eventueel heeft de lessee, indien 
dit is bedongen, recht op het geheel of een gedeelte van de opbrengst van het 
goed nadat dat door de lessor is te gelde gemaakt. Soms ook wordt de opbrengst 
of waarde van het goed verrekend, indien tegelijkertijd een lease-contract met 
betrekking tot een nieuw produktiemiddel wordt gesloten. 
2. De lessee wordt eigenaar van het lease-object. Mogelijkerwijs geschiedt dit 
op grond van een hem bij het contract verleende koopoptie, waarvan de lessee 
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gebruik heeft gemaakt; de prijs kan tevoren zijn bepaald of van zekere factoren 
afhankelijk zijn gesteld.86 
Ook wanneer de lessor fiduciaire eigendom had verkregen, wordt de lessee 
wederom volledig eigenaar, door betaling der onderliggende schuld.87 
3. Tenslotte wordt de lessee soms in de gelegenheid gesteld het gebruik van het 
object te continueren door gebruik te maken van een verlengingsoptie. De 
periodiek te betalen termijnen worden dan veelal sterk verlaagd, omdat in de 
voorafgaande lease-periode de volledige investering door de lessor reeds is 
terugverdiend.88 
Indien het operational lease-contract dat als huur valt aan te merken, gesloten 
is voor een bepaalde tijd en de lessee is na het verstrijken van de termijn in het 
bezit gebleven en gelaten van het goed, dan ontstaat daardoor op grond van 
art. 1609 BW een stilzwijgende nieuwe huur, behalve uiteraard wanneer de 
lessee een koopoptie uitoefent, die soms bij operational leasing wordt verleend, 
of wanneer hij van een verlengingsoptie heeft gebruik gemaakt. Voor de opera-
tional leases die niet als huur zijn te kwalificeren, zouden wij analoge toepasse-
lijkheid van art. 1609 willen bepleiten. 
Dient art. 1609 BW eveneens naar analogie op finance lease-contracten te 
worden toegepast? In overeenstemming met ons betoog, dat finance leasing 
geen huurcontract is, en mede gelet op het verschil tussen operational en finance 
leasing, menen wij, dat deze bepaling met het wezen van finance leasing in strijd 
is. Immers, het door de lessor gefinancierde bedrag is na de contractsperiode ge-
amortiseerd en als financier heeft de lessor voor het object vooral belangstelling 
als te financieren goed, dat voor hem een soort zekerheidswaarde heeft. Voorts 
zijn de lease-termijnen niet gecalculeerd als prijs voor het genot van het goed, 
doch als aflossingstermijnen. Voortzetting van het contract op basis van de 
gedurende de contractsperiode betaalde bedragen zou derhalve minder logisch 
zijn; bovendien zullen deze bedragen vermoedelijk te hoog zijn. 
Daartegenover kan men wel stellen, dat de lessee vrij is om het goed te retour-
neren, en dat hij door dit niet te doen gebruik maakt of kan maken van een 
object dat toebehoort aan de lessor en dat, hoezeer ook geamortiseerd, waarde 
heeft, zodat een door de lessee te betalen tegenprestatie op zich gerechtvaardigd 
is. Maar, behoudens andersluidende overeenkomst, heeft de lessor geen recht 
meer op betalingen, doch heeft hij slechts de bevoegdheid om het goed terug te 
vorderen. Laat de lessee in strijd met een contractuele verplichting na om het 
goed te retourneren en blijft hij dit gebruiken, dan zal dit wanprestatie op-
leveren. 
6. Overdraagbaarheid van de contractspositie van partijen 
De vraag of en in hoeverre de contractspositie van lessor en lessee overdraag-
baar is, kan in verschillende gevallen van belang zijn. Met contractspositie be-
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doelen wij het geheel van rechten en plichten, dat voor lessor of lessee bij het 
lease-contract is ontstaan. 
Bij overdracht van ondernemingen kan de zojuist bedoelde overdraagbaarheid 
een rol spelen. 
Voorts zal bij de lessor behoefte kunnen bestaan om zijn contractspositie aan 
zijn financier over te dragen, b.v. wanneer hij er de voorkeur aan geeft een 
contant bedrag te ontvangen boven de periodiek te vervallen termijnbetalingen 
van de lessee. De lessor zal in een dergelijke situatie echter veelal volstaan met 
cessie van zijn vorderingen uit het lease-contract en overdracht tot zekerheid van 
het lease-object. 
Ook de onderneming die goederen door middel van leasing heeft ontvangen, 
kan, b.v. bij het afstoten van een bepaalde produktielijn of bij een minder 
gunstig verloop van zaken, een kans om zijn complete contractuele positie 
voortvloeiend uit een lease-contract over te dragen, graag willen aangrijpen. 
Het kunnen derden zijn, die initiatief ontplooien teneinde de contractspositie 
van een lessor of lessee te verwerven. Een financieringsmaatschappij van on-
roerend goed kan b.v. belang hebben bij voortzetting van een in zijn onroerend 
goed gevoerd bedrijf en daarom bereid zijn de contractspositie van de lessor 
over te nemen wanneer deze het lease-contract mocht willen beëindigen, of ook 
wel om ter voorkoming van deze beëindiging de contractspositie van de wellicht 
zwakke lessee op zich te nemen. 
Is overdracht van de contractspositie mogelijk? Hoewel een obligatoire rechts-
handeling met betrekking tot een contractspositie mogelijk is, kent ons recht 
niet de overdracht hiervan. Overdracht van de gehele contractspositie kan 
slechts plaatsvinden, indien alle onderdelen hiervan elk op zich voor overdracht 
vatbaar zijn. De overdracht van de contractspositie, voor zover men daarvan 
kan spreken, zou dan plaatsvinden door overdracht van alle rechten afzonder-
lijk en overneming van alle verplichtingen op de daarvoor vereiste wijze en 
onder de daarvoor geldende voorwaarden. 
Nu de overdraagbaarheid van vorderingsrechten niet alleen krachtens de wet 
uitgesloten kan zijn, doch ook doordat de aard van de onderliggende rechts-
verhouding zich tegen overdracht verzet, of voorts tengevolge van een beding 
van partijen, zal de mogelijkheid van levering van uit het lease-contract voort-
vloeiende rechten vaak niet zonder meer mogelijk of geoorloofd zijn.8· 
Overneming van een schuld door een derde is weliswaar mogelijk, doch men 
spreekt daarvan reeds ongeacht of degene die de schuld overneemt zich al dan 
niet jegens de crediteur verbindt en ongeacht of deze laatste de oorspronkelijke 
debiteur ontslaat. In het algemeen blijft de oorspronkelijke debiteur tot nako-
ming gehouden.90 Zolang de nieuwe schuldenaar zich niet jegens de crediteur 
voor de schulden heeft verbonden - ongeacht of deze de oorspronkelijke debi-
teur heeft ontslagen -, zouden wij geen overdracht van contractspositie willen 
aannemen. Tot de contractspositie behoren namelijk juist de rechtsbetrekkingen 
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met de lessor c.q. lessee en men treedt eerst in deze rechtsbetrekkingen voor wat 
de schulden betreft, indien men zich jegens de crediteur heeft verbonden. 
6.1. Lessee 
Vooreerst geldt ten aanzien van de overneming van de verplichtingen van de 
lessee door een derde, het zojuist gestelde. De contractspositie van de lessee 
omvat vooral de betalingsplicht, het gebruiksrecht, de eventuele bevoegdheid 
om op te zeggen, ontbinding of vernietiging te vorderen, alsmede eventuele 
servicerechten. Overdracht van deze elementen der contractspositie aan een 
derde is in beginsel niet onmogelijk, met inbegrip van de schuldoverdracht in de 
zojuist aangeduide zin. 
Het lease-contract bevat echter gewoonlijk een aantal bepalingen, die b.v. de 
overdracht van bepaalde rechten van de lessee direct of indirect verbieden ; zo is 
het doorgaans niet toegestaan het goed aan anderen in gebruik te geven - men 
mag het goed soms niet eens van een bepaalde plaats verwijderen - en veelal 
wordt bepaald dat de servicerechten niet overdraagbaar zijn,81 zodat overdracht 
van een aantal elementen der contractspositie uitgesloten is zonder medewerking 
van de lessor. Dit is ook begrijpelijk gezien de bijzondere zorg waarmee de 
lease-maatschappijen hun medecontractanten plegen uit te kiezen, waarbij aan 
de hand van diverse factoren wordt beslist of aan een bepaalde potentiële 
lessee zal worden geleasd. 
Tot het pakket van rechten behorende tot de contractuele positie van de lessee 
moeten ook gerekend worden eventuele rechten jegens derden, zoals het recht 
op service en garanties met betrekking tot geleasde apparaturen jegens de 
fabrikant of leverancier. Deze rechten kunnen voor de lessee van zeer groot 
belang zijn en mogen bij een eventuele overdracht van contractspositie niet 
buiten beschouwing blijven. Samen met het object of het gebruiksrecht hiervan 
zijn de hier bedoelde rechten o.i. vatbaar voor overdracht, tenzij anders is over-
eengekomen, of tenzij de rechtsverhouding zich op grond van de aard van het 
object en de omstandigheden van het geval zich daartegen zou verzetten.*2 
6.2. Lessor 
Het belangrijkste element van de contractspositie van de lessor is ongetwijfeld 
het recht op de door de lessee te betalen termijnen. Ook de overige rechten zijn 
het spiegelbeeld van corresponderende verplichtingen ve de lessee. De verplich-
tingen van de lessor kunnen zich beperken tot ingebruikgeving van het lease-
object, eventueel met de verplichting om een koopoptie te honoreren c.q. het 
recht op terugverkrijging in eigen dom van de lessee die fiduciair heeft over-
gedragen te respecteren, doch omvatten mogelijkerwijs tevens service- en 
garantieverplichtingen enz. Voorts behoort tot de contractspositie van de lessor 
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de bevoegdheid om op te zeggen, alsmede om ontbinding of vernietiging van 
het contract te vorderen. 
De positie van de lessor laat zich moeilijk denken zonder dat deze eigenaar, 
althans fiduciair eigenaar is van het leaseobject - behoudens de mogelijkheid 
dat de lessor het object fiduciair heeft overgedragen aan een derde-financier, 
teneinde in eigen financieringsbehoefte te voorzien. Wij menen, dat de over-
dracht van de contractspositie van de lessor in beginsel moet impliceren, dat de 
lessor tevens zijn eigendomsrecht of zijn fiduciaire eigendomsrecht van het 
lease-object overdraagt. 
Ten overvloede zij ook hier gewezen op eventuele rechten die de lessor van 
derden heeft bedongen, zoals het recht op service van de leverancier. Dergelijke 
rechten kunnen voor de derde die de contractspositie van de lessor overneemt, 
mede van betekenis zijn. De hier bedoelde rechten zijn samen met het object 
overdraagbaar, behoudens afwijkend beding, en behoudens de mogelijkheid 
dat de rechtsverhouding van partijen zich tegen overdracht verzet, afhankelijk 
van de aard van het object en de omstandigheden van het geval. 
Met betrekking tot de overdracht van de contractspositie van de lessor dient 
te worden gereleveerd, dat wij hierboven98 tot de conclusie zijn gekomen, dat 
art. 15761 lid 2 BW met betrekking tot de bescherming van de lessee bij ver-
vreemding van het lease-object, rechtstreeks of naar analogie op finance leasing 
toepasselijk moeten worden geacht, terwijl operational leasing rechtstreeks of 
naar analogie aan de werking van art. 1612 is onderworpen. 
Art. 1612 leidt ertoe, dat door de overgang van de eigendom van het object op 
de derde een belangrijk gedeelte van de contractspositie mee overgaat. Het 
recht op betalingen, de verplichting om het gebruiksrecht te respecteren, de 
bevoegdheid om op te zeggen, om vernietiging of ontbinding wegens wan-
prestatie te vorderen - behalve misschien indien de wanprestatie vóór de 
levering plaatsvond9' - en vele andere bedingen die rechtstreeks op de huur- c.q. 
operational lease-overeenkomst betrekking hebben, gaan over op de derde. 
Dit laatste is niet het geval met betrekking tot andere bedingen, zoals de 
koopoptie.95 
Het zojuist gestelde geldt niet voor huurkoop. De Hoge Raad9' heeft over-
wogen, dat, anders dan bij art. 1612 BW, met de overdracht van de eigendom 
van het huurkoopobject niet tevens de contractspositie op de verkrijger over-
gaat. Dit standpunt kan ook in de lagere rechtspraak worden gevonden." In 
dit opzicht is de werking van art. 15761 lid 2 beperkter dan die van art. 1612. 
Overdracht van het huurkoopobject brengt derhalve op zichzelf niet mee, dat 
de huurkoper de termijnen aan de nieuwe eigenaar moet betalen; bij huur moet 
hij dit wel. 
Omdat bij finance leasing naar onze mening art. 1612 BW noch rechtstreeks, 
noch analoog van toepassing is, gaat bij overdracht van het lease-object de 
contractpositie van de financial lessor niet mee over op de nieuwe eigenaar. 
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De rechtsverhouding tussen de lessee en de oorspronkelijke lessor blijft derhalve 
geheel intact; op grond van de rechtstreekse c.q. door ons bepleite analoge 
toepasselijkheid van art. 15761 lid 2 op finance leasing moet de nieuwe eigenaar 
van het lease-object echter de gebruiksrechten en ook het recht op verkrijging 
van het goed aan het einde van de contractsperiode, indien daarover een beding 
is opgenomen, respecteren. De verplichtingen en de rechten van de financial 
lessee, die zich verbindt de gehele investering met marge aan de lessor te betalen 
en die alle of nagenoeg alle genotseenheden van het goed voor zich bedingt, 
reiken veel verder dan die van de operational lessee en van de huurder, die 
slechts op een tijdelijke genotsverschaffing van het object en een dienovereen-
komstige tegenprestatie betrekking hebben. Dit verschil, dat hierboven nader 
is uiteengezet,88 rechtvaardigt dat finance leasing niet op dezelfde wijze als 
operational leasing en huur wordt behandeld. 
Wellicht belangrijker dan de vraag, welke rechten en plichten overgaan op de 
verkrijger van het goed dat object is van leasing, is de vraag, of de overdrager 
van het goed al dan niet (mede) aansprakelijk blijft voor de nakoming der door 
hem aangegane verplichtingen ook al zijn deze op de verkrijger van het goed 
overgegaan. 
Volgens de rechtspraak met betrekking tot art. 1612 BW kan de huurder voor 
feiten na de levering van het goed slechts de nieuwe verhuurder aanspreken.89 
Voor de vroegere verhuurder betekent dit, dat hij, na een verhuurd goed te 
hebben vervreemd - mits hij althans zelf tot dan toe aan zijn verplichtingen 
heeft voldaan - niet meer het risico loopt op een later moment nog door zijn 
vroegere huurder te worden aangesproken. Dit geldt, rechtstreeks of naar 
analogie, ook voor de operational lessor, voor zover het de typische "verhuur-
ders"-verplichtingen betreft. De Hoge Raad heeft in zijn interpretatie van art. 
1612 BW een uitzondering aanvaard op het algemene beginsel van art. 1376 BW. 
Deze inbreuk op artikel 1376 geldt echter niet voor huurkoop.100 De huurver-
koper, en - al dan niet naar analogie - de financial lessor, blijven ondanks 
overdracht van het object (mede) aansprakelijk voor de nakoming van de ver-
plichtingen die zij zijn aangegaan.101 
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geënquêteerde bedrijven zou i.v.m. geldleningen geen nieuwe produktiemiddelen door 
leasing mogen verkrijgen. In de literatuur is de vraag aan dt orde gesteld, of en op welke 
wijze lease-contracten op de balans moeten worden opgenomen of vermeld; vide b.v. 
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), Reporting of Leases in 
Financial Statements of Lessee, Opinion nr. 5, 1964; К.. Kruisbrink, De voorstelling van 
leasing-contracten in de jaarrekening, MAB, november 1966, biz. 432 e.V.; Stichting v. 
Econ. Onderz. der Univ. v. A'dam, t.a.p. biz. 56 e.V.; H. Fink, Equipment-Leasing in 
Bilanz und Steuer, bij Hagenmuller, Leasing-Handbuch, biz. 271 e.v. Lease-verplichtingen 
kunnen behoren tot de financiële verplichtingen als bedoeld in art. 25 van de Wet op de 
Jaarrekening van ondernemingen (Stb. 1970, 414). 
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' Met een wettelijke sanctie van nietigheid zoals voor het verzekeringscontract in art. 251 
WvK zou de lessor evenmin zijn gebaat. 
• Art 1576 ι BWjo, art. 1576 j BW. 
* Een schriftelijke overeenkomst kan reeds bestaan door uitwisseling van brieven waarin 
het overeengekomene wordt vastgelegd, HR 30 juni 1949, NJ 1950, 137; vgl. Asser-Kamp-
huisen, blz. 808, en Asser-Anema-Verdam, blz 158 e.v. 
• Vgl. Vincent en Dehan, Revue critique de jurisprudence belge, 1967, blz. 236. 
* "iedere overeenkomst en ieder samenstel van overeenkomsten met de strekking, dat een 
der partijen ervoor heeft te zorgen, dat aan een tweede partij het genot van een roerend goed 
wordt verschaft of een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen dienst wordt ver­
leend, en dat deze tweede partij aan de eerste partij, dan wel aan een derde partij, die te dezer 
zake met de eerste partij samenwerkt, betalingen heeft te doen, waarvan tenminste twee na 
het tijdstip waarop met het verschaffen van het genot of het verlenen van de dienst een aan­
vang is gemaakt en van deze laatste tenminste één later dan drie maanden na dat tijdstip". 
Tot dusver zijn geen diensten bij AMvB aangewezen. 
7
 WIJ hebben de indruk, dat de praktijk zich naar het inzicht van het Ministerie schikt en 
het bij voorkeur niet op procedures laat aankomen, jurisprudentie in dit verband hebben wij 
niet kunnen achterhalen. 
» Blz 9/10. 
' Zie hierna blz. 82 noot 36 over in Frankrijk en België geldende regels, volgens welke de 
leasemaatschappijen aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen, waarmee een zekere 
garantie wordt beoogd van de financiële betrouwbaarheid van de leasemaatschappij. 
10
 Blz. 10. 
11
 Vgl de uitlating van Staatssecretaris Veldkamp; deze "zou eerder geneigd zijn tot de 
mening, dat het volledig openlaten van albetalmgscrediet voor produktieve goederen in 
zekere mate een uitwijkmgsmogclijkheid zou bieden voor investeringen om andere conjunc-
turele beperkingen te ontlopen", debat Eerste Kamer, Deel III, zitting 1960-1961, 43e 
vergadering, 11 juli 1961, blz. 3462 
, ,
 Vide artikelen 49 jo 55 Wet op het afbetalingsstelsel 1961, alsmede de Wet op de econo-
mische delicten (Stb. 1950, К 258). 
" Uitvoeringsbesluit Wet op het afbetalingsstelsel 1961 artikelen 2 en 3, Conjunctuur-
albetalings-beschikking 1969, art. 2 lid 2 sub а 
14
 Vgl. Hof Arnhem, 4 februari 1960, NJ 1961, 14, betr. art. 1576 BW i.v m. de Conjunctuur-
afbetalingsbeschikking 1969 ook uit andere omstandigheden kan blijken, dat de bedoeling 
koop en niet huur was, zoals ι с uit het beding dat de huurder gerechtigd was de huurover­
eenkomst om te zetten in een huurkoopovereenkomst. 
" Vgl m dit verband Kantong Sittard, 2 juli 1965, NJ 1967, 388, waarbij huurkoop werd 
aangenomen ook al zou de huurder nimmer eigenaar worden (uiteraard behoudens nadere 
overeenkomst tussen partijen), nu de huurder zich heeft verbonden tot volledige betaling 
van het televisietoestel in maandelijkse termijnen zonder mogelijkheid van tussentijdse be­
ëindiging, waarvoor hij het volledige genot van het toestel ontvangt voor de duur van vijf 
jaren, zijnde blijkens de eveneens overeengekomen vervanging van het toestel na vijf jaar 
de voorzichtig geschatte levensduur van het apparaat, vgl hierboven blz 29/30. 
11
 Vgl Stoffels, Huurkoop en afbetalmgstransacties, blz. 120. 
" Vgl HR 20 oktober 1959, NJ 1960, 74, т.о. BVAR, zie hierboven blz. 49 noot 80; dit 
arrest betrof huurkoop in de zin van art 1576h BW en is gewezen onder het regime van de 
Wet houdende een tijdelijke regeling betreffende de afbetalmgsovereenkomst van 8 juni 
1956, welke Wet onder afbetalmgsovereenkomst hetzelfde verstond als het BW. 
1 1
 Oosterhuis-Simts, t.a ρ blz. 20/21, suggereert, dat zelfs sprake kan zijn van huurkoop in 
de zin van art. 1576h BW zonder afspraak tussen lessee en leverancier, nl indien bij het 
sluiten van het contract de lessor te kennen geeft, dat de lessee zich voor koop van het object 
na de contractsperiode zal dienen te wenden tot de leverancier die het object na de lease 
terug neemt, en dat tegelijkertijd tussen de lessor en de leverancier de afspraak ("gentlemen's 
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agreement") is tot stand gekomen, dat de fabrikant op wens van de lessee het object aan deze 
zal verkopen. 
" HR 23 november 1965, NJ 1966, 361 betr. de afbetalingstransactie in de zin van art. 2 
Uitvoeringsbesluit Wet op het afbetalingsstelsel 1961; vgl. ook Stoffels, Huurkoop en af-
betalmgstransacties, t a.p. blz. 121. 
" Zie over de inhoud van het lease-contract • Hindermann bij Friedländer, t.a p. blz. 161 e v. ; 
Bitschnau bij Hagenmuller, t a p blz. 24 e.v , Havermarm, t.a p. blz. 24 e.V.; A Caussin, 
La location de biens d'équipement, facteur d'expansion et de modernisation des entreprises, 
Louvain 1960, blz. 54 e.V., contractmodellen: Friedländer, blz. 169-182, Hagenmuller, blz. 
154-160, Chambre Nationale des Conseillers Financiers, blz. 61-62, Coillot, blz 247-255; 
Scheffer, Financiële Notities, blz. 210-214, Caussin, blz. 68-71, H.-J. Niens en D. Brunner, 
Leasing im Handwerk, Berlin 1966, blz. 62-66. 
11
 Zie vooral hoofdstuk IV 
" Het laatste komt m het bijzonder met het karakter van leasing overeen, waar bij leasing 
beoogd wordt, dat het object "zichzelf terugverdient". Dit kan vanzelfsprekend eerst een 
aanvang nemen na de bedrijfsklare opstelling van het produktiemiddel. 
" Blz. 75 e.v. 
M
 Vgl. betr. dwingendrechtelijk afwijkende regels zowel t a.v. absolute als relatieve compe-
tentie voor contracten die onderworpen zijn aan de artikelen 1576h e v. BW, b.v. Stoffels, 
Huurkoop en afbetalingstransacties, blz. 38. e.V., zie voorts hierboven blz. 34 en 36/37. 
" Zie blz. 24 en 62/63. 
*· Vgl. HR 17 juni 1949, NJ 1949, 544 (Aku-Stalen Steiger) en Arr -Rb. Utrecht, 5 januari 
1921, NJ 1922, 684; vgl. echter hierboven blz. 24, 25, 62 en 63. 
· ' Zie hoofdstuk III, blz. 87 e.v. 
' · In de VS spreekt men wel van "a so-called hell-or-high-water clause that binds the lessee 
to pay the full value of leased equipment to the lessor or its assignee (generally a bank) 
regardless of what happens to the lessor or the equipment", H. G. Hamel, Leasing in 
industry, blz. 37. 
" Vgl. Blom, WFR 1965, 4778 blz. 942. 
" Zie blz. 73 e.V. 
" Havermann, t.a.p. blz. 48/49, vermeldt de in de praktijk gebruikte conditie, dat, indien 
de lessee niet tijdig voor verzekering zorgdraagt, de lessor dit zal doen op kosten van de 
lessee, onder gelijktijdige onherroepelijke afstand door deze laatste van alle rechten aan de 
lessor; zie ook Chambre Nationale des Conseillers Financiers, t.a.p. blz. 44, die onderscheidt 
tussen de mogelijkheid, dat de lessor de verzekering toevertrouwt aan de lessee (l'option 
libérale) en dat de lessor daarvoor zelf zorgt voor eigen rekening of op kosten van de lessee 
(l'option autoritaire), onder gelijktijdige aanbeveling van de laatste mogelijkheid, omdat de 
lessor algemene gunstige condities zou kunnen bedingen. 
** Zie ook hiema blz. 74 e.v. 
" Soms wordt terzake hiervan een waarborgsom geeist, aldus Kredietbank, Het verhuren 
van produktiematenaal "Leasing", Weekberichten, Brussel, 20 april 1963; vgl. ook Caussin, 
t.a.p. 
" Vgl blz. 99, waar melding wordt gemaakt van de mogelijkheid dat aan de hypotheek-
houder wordt verzocht om een verklaring af te geven, inhoudende dat hij de eigendoms-
rechten van de lease-maatschappij zal respecteren. 
" Zie Asser-Rutten III, II, blz. 517; vgl. ook de uiteenzetting over dit onderwerp van 
P. A. Stem in Zekerheidsrechten, Zekerheidsoverdracht, pand en borgtocht, blz. 66 e.v. 
" Zie b.v. Stichting v. Econ. Onderz. d. Univ. v. A'dam, t a p . blz. 49 : "vele van de over-
wegend kleine leasing-bedrijven, welke voor het merendeel in het midden der jaren vijftig 
dikwijls met steun van de grote banken zijn opgericht, hebben hun activiteiten moeten staken. 
Bestonden er in 1960 nog ongeveer 800 juridisch zelfstandige leasmgmaatschappijen, tegen-
woordig zijn er met meer dan 300, waarvan bovendien ongeveer 275 met anders dan make-
laars zijn" De Belgische en Franse wetgever hebben het geraden geoordeeld om regelen te 
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stellen, onder meer inhoudende dat ondernemingen die zich met (finance) leasing bezig 
houden een erkenning behoeven welke aan bepaalde voorwaarden is gebonden, waardoor 
mede waarborgen voor de financiële betrouwbaarheid van lease-maatschappijen kunnen 
worden geschapen; zie voor wat België betreft het KB nr. 55 van 10 november 1967 tot 
regeling van het juridisch statuut der ondernemingen gespecialiseerd in financieringshuur, 
en het Ministerieel Besluit van 23 februari 1968 tot bepaling van de voorwaarden tot er-
kenning van de ondernemingen gespecialiseerd in financieringshuur en waarvan het juridisch 
statuut door het KB nr. 55 van 10 november 1967 geregeld wordt, blijkens het Verslag aan 
de Koning bij het voormelde KB staat o.a. als ratio voor dit KB voorop, dat de ondernemin-
gen die leasing toepassen op dat ogenblik aan generlei reglementering onderworpen waren 
ten aanzien van hun financíele mogelijkheden als credietinstelling, voor een kritische be-
schouwing van de Belgische wetgeving vide E. Geeraert, Leasing, Antwerps Centrum voor 
Productiviteitsbevordermg, m het Franse recht is de lease-maatschappij onderworpen aan 
de regels voor het bankwezen en voor financienngsinstellingen, terwijl speciale regels worden 
gegeven voor leasing van onroerend goed, zie de Wet no 66-455 van 2 juli 1966 en vooral 
de Ordonnance no 67-837 van 28 september 1967; over de Franse wetgeving b.v. J Coillot, 
Initiation au leasing ou crédit-bail. Paris 1968 en E. M. Bey, De la Symbiotique dans les 
Leasing et Credit-bail mobiliers, Paris 1970 
" Vgl. Hmdermann bij Fnedländer, t.a ρ blz. 166: .. . "wird sich der Mieter wohl am 
Besten dadurch einen gewissen Schutz verschaffen, dass die Erfüllung der Zurverfugung-
slellungs- und Unterhaltspflicht des Vermieters durch angemessene Konventionalstrafe 
gesichert wird So wird einmal den oft erheblichen Schwierigkeiten der Schadensberechnung 
begegnet, und das Bestehen einer solchen Verpflichtung kann auf die Gläubiger des Ver-
mieters und eine Konkursverwaltung, massigend wirken. Wenn man auf der einen Seite 
feste Mieteinnahmen hat, während bei einem Zwangsverkauf neben einem meist geringen 
Erlös hohe Schadenersatzverpflichtungen enstehen, dürfte der Zwangsverkauf nicht nehr 
interessant sein". 
" Zie hierboven blz. 37/38. 
*· Zie С. i t Uniken Venema, Trustrecht en Bewind, diss. Groningen 1954, en Praeadvies 
NJV 1956, vgl hierover Asser-Beekhuis, Alg. Deel, blz. 330 e v. 
" R. Η Burning, Praeadvies NJV 1956. 
41
 Zie hierover b.v. Asser-Van Oven, blz. 104, vgl over de mogelijkheid van voorwaardelijke 
eigendomsoverdracht, b v. Broekema, t.a p. blz. 8 e v. 
" Vgl HR 6 jan. 1961, NJ 1962, 19 (Seneca Overseas Corp ca. Forum Bank) met noot m 
AA X blz. 272 e.v. van JHB, volgens Asser-Beekhuis, Alg Deel blz. 336 (9e dr., 1957), 
is de schuldenaar, die de zaak zelf onder zich heeft, beveiligd tegen een beroep van de ver­
krijger op art 2014, vgl in dit verband ook Meijers, Praeadvies 1936, blz 264. 
" Veenhoven, Eigendomsoverdracht tot zekerheid, 2e dr. blz 39, met verwijzing naar 
Meijers, Praeadvies 1936, blz 263, meent ten onrechte, dat de zekerhcidseigenaar niet 
longa manu kan vervreemden zonder medewerking van de houder, zie η 1. HR 1 november 
1929, W 12059, NJ 1929, 1745 (Prohl & Gutmann ca. Schock) en Jarolimek, Eigendom tot 
zekerheid, blz. 109/110 
" Asser-Van Oven, blz 104, stelt, dat de debiteur zijn contractuele gebruiksrecht kan in­
roepen jegens schuldeisers van de zekerheidseigenaar, die onder hem beslag hebben gelegd, 
alsmede jegens de curator m het faillissement van de zekerheidseigenaar 
«»Vgl. hiemablz 90/91. 
" Vgl. Asser-Van Oven, blz 109. 
*' Asser-Van Oven, blz 100 e v. ; merkwaardig is, dat Van Oven, ondanks zijn opvatting dat 
zekerheidseigendom als zekerheidsrecht uit zijn aard accessoir is, (blz. 108), het eigendoms­
recht van de schuldeiser afhankelijk acht van een ontbindende voorwaarde, indien is be­
dongen dat de eigendom weer aan de schuldenaar vervalt zodra deze zijn verplichtingen 
volledig is nagekomen (blz 104), zie ook Veenhoven, t a.p , nrs 30, 32 e v. 
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" HR 17jum 1960, NJ 1962, 60 (Helmig ca. Smit); impliciet ook HR 6 maart 1970, NJ 1970, 
433 (Van Wessem ca. Traffic) met noot van W С L. van der Grinten in AA XIX, biz. 211 
e.V., hoewel de HR in dit arrest de fiduciaire verplichting als een onvolwaardige titel heeft 
gekwalificeerd; zie de kritiek hierop in voormelde noot, blz. 216-218. 
" Z i e betr. de artikelen 57 en 232 Faillissementswet, HR3jan. 1941,NJ 1941, 470 (Boeren­
leenbank Hazerswoude ca Los), m.b.t de artt 54 en 55 Faill wet, HR 30 jan 1953, NJ 
1953, 578 (Doyer & Kalffca Bouman), betr. art. 42 Faill wet, HR 13 jan. 1938, NJ 1938, 
566; vgl. hierover nog Asser-Van Oven blz. 105/106 en de aldaar genoemde literatuur. 
6 0
 Art. 3 9 2.2 Gewijzigd Ontwerp 
" Zie over deze materie de noot van W. C. L. van der Grinten onder HR 6 maart 1970, 
NJ 1970, 433 in AA XIX, blz 211 e.v.; Jarollmek, t a p. blz. 110/111 bepleit bescherming 
van de zekerheidsoverdrager door analogische toepassing van art 1576/ lid 2 BW; zie ook 
over de constructie, dat de debiteur een verbintenisrechtelijke aanspraak heeft op terug-
levering en daarenboven deze aanspraak als separatist kan uitoefenen bij faillissement van de 
crediteur, W. C. L. van der Grinten, ι ν m. de positie van certificaathouders, in de Ν V., 
XVII 1938/1939 blz. 296, m de door ons verdedigde opvatting brengt faillissement van de 
lessor geen verandering in de rechten van de lessee, zolang deze aan zijn verplichtingen vol­
doet. 
" Vgl. hierboven blz. 37 e.v. 
" Zie over deze artikelen ook blz. 79 e v. 
" Zie blz 21. 
" Zie blz 24 e.v. 
·· Zie hierboven blz. 24; vgl blz. 46 noot 32. 
" Zie Asser-Kamphuisen, blz 270/271, vgl de aldaar geciteerde literatuur. 
" Vgl. Asser-Kamphuisen, blz. 179/180. 
" In Frankrijk werd door de Ordonnance no 67-837 du 28 septembre relative aux opérations 
de crédit-bail et aux sociétés immobilières pour le commerce et l'industrie, de Wet van 2 juli 
1966 onder meer aangevuld met de volgende regel: "Art ler-1. - En cas de cession de biens 
compris dans une opération de crédit-bail, et pendant la durée de l'opération, le cessionairc 
est tenu des mêmes obligations que le cédant qui en reste garant", m het angclsaksische 
recht heeft de koopoptie zakelijke werking, aldus Stichting ν Econ Onderz d Univ. v. 
A'dam, blz. 72. 
"> Zie de jurisprudentie en literatuur vermeld door Asser-Kamphuisen, blz. 268/269. 
" Vgl. M. Polak's Handboek voor het Nederlandse Handels- en Failhssementsrecht, Deel I, 
Tweede gedeelte 6e dr., bew. door Mr. H J. Polak, Groningen 1960, blz. 108 e.v. 
" Zie ook hierna blz. 79 en 80. 
" Kantong Bergen op Zoom, 21 november 1923, NJ 1924, 550: toepassing van het beding 
dat het huurcontract bij nalatigheid van de huurder in betaling der huurprijs op de verval­
dagen ontbonden zal zijn, kan in strijd zijn met de goede trouw, idem Arr -Rb. Alkmaar, 
18 december 1924, NJ 1925, 1041, Arr Rb. Roermond, 8 juli 1926, NJ 1926, 1253, Kan-
tong. A'dam, 27 oktober 1933, NJ 1934,1267, Kantong. R'dam, 22 april 1936, NJ 1937, 314 
M
 Vgl blz. 35/36 
" Stoffels, Huurkoop en afbetalmgstransacties, blz. 38; zie hierboven blz. 42; vgl. Arr.-Rb. 
's-Gravenhage, 30 april 1942, NJ 1942, 831. 
*· Zie hierover b.v. F. К Griesinger, Pros and Cons of Leasing Equipment, Harvard 
Business Review, 1955, no 2, blz 87, vgl ook hierboven blz. 60 
" Zie Asser-Van Oven, blz. 104 e.v. en hierboven blz 66 e v. en de aldaar geciteerde litera­
tuur en rechtspraak. 
" Zìe over het matigingsrecht van de rechter Asser-Rutten, I, blz. 241-245 en J. M. M. 
Maeijer, Matiging van schadevergoeding, diss. Nijmegen, Breda 1962, het Ontw. nw. BW 
verleent aan de rechter een algemene bevoegdheid om boeten bij niet nakoming van een 
verbintenis te matigen (art. 6 1 8.18), zie over art 1576b BW hierboven blz. 33. 
· · Vgl Asser-Rutten, I, blz 238 
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" Zie ook hierboven biz. 41 en 42 m.b.t leasing van onroerend goed. 
" Zie biz. 36 en 75. 
" Aldus Polak's Handboek voor het Nederlandse Handels- en Faillissementsrecht, Deel I, 
tweede gedeelte, blz. 117/118, in tegenstelling tot andere aldaar genoemde auteurs. 
" Men denke echter aan het risico van bodembeslag! 
'* Door sommige auteurs wordt erop gewezen, dat in de V.S. - uit de literatuur valt niet op 
te maken, dat een en ander niet zou gelden voor het gehele gebied der V.S. - de lessor en 
diens financier, in een ongunstiger positie verkeren dan de andere crediteuren ingeval van 
faillissement of "reorganisation" van de lessee, omdat de lessee op grond van jurispru-
dentie zou kunnen volstaan met teruggave van het object aan de lessor en bijbetaling van 1 
jaar lease-termijnen bij faillissement of van 3 jaar termijnen bij "reorganisation", uiter-
aard wordt dit risico door de lessor in de prijs verrekend; vgl. Vancil, Leasing of 
industrial equipment, blz. 20; Stichting voor Econ. Onderz. d. Univ. v. A'dam, t.a.p. 
blz. 73. 
" Vgl. Havermann, t.a p. blz. 181. 
'* Zie ook art. 1302, lid 4 BW; vgl. Ontw. nw. BW, art 6.5.4 6. 
" Zie hierboven blz. 36. 
" Vgl. HR 19 mei 1967, NJ 1967, 261 (HBU ca. Saladin) met noot van P. A. Stein in A.A. 
XVI blz 214 e.v. ; vgl de jurisprudentie vermeld in noot 63 blz. 84. 
'· Vgl. Ontw. nw. BW art. 6.5.4 6 lid 1 ; Arr.-Rb. Maastricht, 27 maart 1947, NJ 1948, 
729 . ."dat toch in een dergelijk geval partijen geacht moeten worden stilzwijgend overeen 
te zijn gekomen dat deze clausule met zal gelden bij kleine wanprestaties" . . . . 
0^
 Vgl. Hof 's-Gravenhage, 11 februari 1929, NJ 1929, 950: . . "ook ligt in het beding (van 
opeisbaarheid van de hoofdschuld met renten, boeten en kosten in akte van geldlening) niets 
ongeoorloofds of onzedelijk«, dat alsdan de geldschieter een extra voordeel geniet i.v m. 
de vervroegde aflossing; ook van onbehoorlijke toepassing d.i. in strijd met de billijkheid 
en de goede trouw is geen sprake". . . . 
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 Vgl. t a.v. huurkoop Asser-Kamphuisen, blz. 184. 
" Zie hierboven blz. 36. 
" In deze zin Coillot, t.a.p. blz 181 en 182, vgl. ook Havermann, t a p . blz. 43 en 44. 
" Zie blz. 65 en 71. 
" Zie over restwaardegaranties hierboven blz. 60. 
" Indien wordt overeengekomen dat de lessee het lease-object aan het einde van de lease 
kan of moet kopen, en de overeengekomen koopprijs of slotbetaling beloopt een verhou-
dingsgewijs groot bedrag, dan spreekt men van een "balloon lease". 
" Vgl hierboven blz. 67. 
" Vgl Havermann, t.a.p. blz. 45· . . "Weitervermietung nach Ablauf der Grundmietzeit 
zu einem stark herabgesetzten Preis, der nur noch als Anerkennungsgebuhr angesehen 
werden kann". 
Men denke aan de fiscale consequenties die aan deze constructie kunnen zijn verbonden. 
'· Zie Asser-Beekhuis, Alg. Deel, blz. 145 e.V.; vgl ook Ontw. nw. BW, art. 3.4 2 1. alsmede 
art. 6.2.1. e.v. 
· · Asser-Rutten, I, blz. 428 e v. 
" EDP Industry Report, 28 februari 1968, blz. 4/5 maakt er melding van, dat IBM uit-
sluitend volledige service verschaft aan de eerste gebruiker (ongeacht of deze van IBM of via 
een lease-maatschappij heeft betrokken); dit beleid is intussen veranderd, vgl. in dit verband 
ook Stuurgroep Computergebruik en -beheer, Computerleasing, blz 14. 
·· Vgl Asser-Beekhuis, Alg. Deel, blz. 145/146. 
·• Blz. 68 e.v. 
" Zie Asser-Kamphuisen, blz. 266, en de aldaar geciteerde arresten HR 7 maart 1958, 
NJ 1958, 278 en HR 24 juni 1929, NJ 1929, 869. 
" Zie hierboven blz. 70/71 ; vgl. ook in dit verband b v. F. K. Gnesinger, Pros and Cons 
of Leasing Equipment, Harvard Business Review, 33e jrg. 1955, nr. 2, blz. 87, die t.a.v. 
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leasing door de producent erop wijst, dat "Lease renewals, equipment disposal and salvage 
remain the responsibility of the manufacturer". 
·" HR 25 mei 1962, NJ 1962, 256 (cassatie in het belang der wet); anders het vonnis a quo. 
· ' Arr-Rb. A'dam, 30 oktober 1962, NJ 1963, 420, Arr.-Rb. Den Haag, 22 april 1913, 
NJ 1913, 691; Kantong A'dam, 30 nov. 1955, NJ 1956, 114, een andere opvatting volgen 
Asser-Kamphuisen, blz. 179/180 en 264/265, en De Bruyn, R M. Themis 1948, blz 363/364, 
vgl. ook met betrekking tot de levering van een huurkoopzaak Arr.-Rb. Haarlem, 19 februari 
1963, NJ 1963, 374 doordat de handelaar die een toestel in huurkoop leverde aan zijn client, 
de eigendom daarvan overdroeg aan een financienngsbank, is deze bank getreden in de 
rechten en verplichtingen van de handelaar tegenover diens client, die derhalve in beginsel 
tegenover de bank elk verweermiddel heeft, dat hij tegen de handelaar kan aanwenden, 
ondanks beding tussen huurkoper en handelaar, dat de bank tot generlei garantie gehouden 
is enz. 
" Vgl. b.v. blz. 22 e v. en blz. 68 e.v. 
" Asser-Kamphuisen, blz. 264/265. 
"и" Zie hierboven de noten 96 en 97. 
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 Aansluiting vindt de gedachte, dat de oorspronkelijke lessor mede aansprakelijk, althans 
garant is voor de nakoming van de verplichtingen door de nieuwe eigenaar, in de Franse 
Wet van 2 juli 1966, zie blz. 84 noot 59, en voorts bij enkele buitenlandse auteurs, waarvan 
wij noemen H. Krasensky, Leasing, Österrr. Bank-Archiv, 12e jrg , 12 maart 1964, blz 74/75 
en H. Langen, t a.p. blz 633. In dit verband willen wij melding maken - zonder op de 
juridische complicaties in te gaan - van de recentelijk in de V S. en Engeland ontwikkelde 
figuur van "underwriting", een variant van leasing, speciaal voor zeer kostbare objecten als 
vliegtuigen, schepen en complete fabrieksinnchtingen. De "underwntmg-maalschappij", 
die hierover eerst contact heeft gehad met andere financiële instellingen, financiert de koop-
som van objecten ten behoeve van de toekomstige gebruiker en verwerft de eigendom daar-
van of een zakelijk zekerheidsrecht, zoals een scheepshypotheek. De vordering die de under-
writing-maatschappij verkrijgt op haar debiteur, draagt zij in gedielten over aan de achter-
liggende financiers, die tuur samen de koopsom betalen. Op deze wijze ontvangt zu de ge-
ïnvesteerde middelen terug, die ZIJ meestal op basis van een kortlopend bankkrediet heeft 
gedekt Soms wordt in dergelijke gevallen een "single purpose company" opgericht, die de 
investering doet, en die de benodigde gelden verkrijgt door storting van de deelnemende 
financiers op haar aandelen, de winst op de investering ontvangen de aandeelhouders/ 
financiers m de vorm van dividenden De underwriting-maatschappij zorgt soms als trustee 
van de diverse deelnemers, of in de laatstbesproken vorm als directeur van de single purpose 
company, voor het innen van de vorderingen, voor de administratie en eventueel toezicht, 
zij pleegt daarvoor een "fee" te ontvangen. Underwriting vindt vooral plaats, waar het om 
zeer grote investeringen gaat, die voor één financier veelal te groot zijn voor een goede 
spreiding van de uitzettingen 
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III. Rechtsverhoudingen tussen lessor, lessee, 
leverancier, en financier * 
1. Rechtsverhoudingen tussen lessor, lessee en leverancier 
Bij leasing zijn soms derden betrokken : de fabrikant, importeur of leverancier, 
die niet tevens als lessor optreden, - in het vervolg eenvoudshalve leverancier 
te noemen - en de financier van wie de lessor op zijn beurt de nodige financie-
ringsmiddelen betrekt. Wij spreken over "betrokken zijn", omdat deze derden 
in beginsel geen partij zijn bij de lease-overeenkomst.1 
1.1. Rechtsverhoudingen tussen lessee en leverancier 
Vooreerst ontstaan rechtsbetrekkingen tussen lessee en leverancier, indien 
eerstgenoemde het lease-object zelf van de leverancier betrekt. In verband met 
het te sluiten lease-contract wordt bij de sale leaseback-constructie het object 
vervolgens door de lessee fiduciair of krachtens koop aan de lessor overge-
dragen. 
Deze overdracht brengt geen verandering in de rechten en acties, die de lessee 
als koper jegens de leverancier ten dienste staan; men denke aan rechten op 
service en garantie, aan acties tot vrijwaring of wegens wanprestatie. Niet 
valt immers in te zien, waarom de koper die na de koop door middel van een 
lease-contract financiert en daartoe de eigendom aan de lessor overdraagt, in 
een ongunstiger positie tegenover de verkoper zou worden gebracht dan de 
koper die zulks niet doet.2 Het belang van de lessee, die gebruiker is, blijft vol-
ledig aanwezig. 
Is het de lessor die het lease-object van de leverancier koopt, dan geschiedt 
dit gewoonlijk overeenkomstig aanwijzingen en specificaties van de lessee, 
dikwijls na vooronderhandelingen van deze met de leverancier. Risico's in de 
ruimste zin met betrekking tot de keuze van het apparaat plegen door de lessor 
bij het lease-contract op de lessee te worden afgewenteld.3 Gezien het financie-
ringskarakter van leasing ligt dit voor de hand. 
Wederom in verband met de financieringsfunctie van de lessor, mede met het 
oog op de omstandigheid dat de lessee als gebruiker van het object zal optreden, 
worden veelal door de lessor-koper verscheidene rechten van de verkoper be-
dongen ten behoeve c.q. mede ten behoeve van de lessee. Genoemd kunnen 
worden b.v. het recht op service, garantie en het recht op aflevering en instal-
latie.4 
Indien de lessee rechten ontleent aan de overeenkomst tussen lessor en leveran-
cier, wat is daarvan de juridische grondslag? 
* De bij dit hoofdstuk behorende noten zijn vermeld op blz. 96 e.v. 
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In de Franse literatuur vindt men wel de opvatting, dat de lease-maatschappij 
bij de koop als vertegenwoordiger optreedt van de lessee.6 Naar het Nederlandse 
recht is van vertegenwoordiging door de lessor in beginsel echter geen sprake; 
de lessor wenst alleen zichzelf te binden, en de eigendom van het lease-object 
niet voor de lessee, doch voor zichzelf te verwerven - overeenkomstig de ken-
merken van leasing - en dit ook als "zekerheid" te behouden, tenminste ge-
durende de contractsperiode. 
Dit standpunt kan worden gehandhaafd, ook wanneer het wordt getoetst aan 
recentelijk verdedigde nieuwe opvattingen omtrent vertegenwoordiging en 
partij zijn." In bedoelde opvattingen zou denkbaar zijn, dat de lessor in feite 
optreedt als tussenpersoon, b.v. ten behoeve van de lessee voor wie het goed 
bestemd is, ook al geeft hij niet te kennen dat hij voor een derde optreedt. 
Verkoper en lessee zouden dan partij zijn, zonder dat intussen de (mede) aan-
sprakelijkheid van de lessor vervalt. 
In de eerste theorie echter' wordt voor vertegenwoordiging als verdere eis 
gesteld dat én de "achterman" (lessee) aan de tussenpersoon volmacht wil ver-
lenen, én de tussenpersoon (lessor) de lessee wil binden. Voorts wordt de voor-
keur gegeven aan een zekere objectivering van de wil boven de formule "wie niets 
verklaart, wordt geacht alleen zichzelf te binden". Bij deze objectivering blijft 
echter de subjectieve wil van belang. Anders zou men als aansprakelijke con-
tractspartij kunnen zijn gebonden zonder dat men dit wenst en weet, waarmee 
de rechtszekerheid allerminst zou zijn gediend. Als bezwaar tegen de zojuist 
gerelateerde visie blijft gelden, dat men een wederpartij kan opgedrongen krij-
gen die men niet wenst, al wordt dit bezwaar verzacht, wanneer de tussenper-
soon mede aansprakelijk blijft en wanneer men de correctie aanvaardt, dat men 
de onbekende wederpartij kan negeren, indien men daarbij een redelijk belang 
heeft.8 
De zojuist beschreven theorie kan echter bij leasing in het algemeen geen toe-
passing vinden; de lessor kan in beginsel niet worden aangemerkt als tussen-
persoon die optreedt voor de lessee. De lessor wenst zelf te kopen, de eigendom 
te verkrijgen en te behouden en hij is bereid de koopprijs te betalen. Ten enemale 
ontbreekt bij de lessor de wil om de lessee te binden, zodat deze b.v. als partij 
(mede) aansprakelijk wordt voor de koopprijs, terwijl evenmin de lessee de 
(eventueel geobjectiveerde) wil heeft om de lessor als tussenpersoon voor hem 
te doen optreden. 
De tweede theorie* kan tot andere resultaten leiden. Deze gaat ervan uit, dat de 
vertegenwoordiging berust op het objectieve recht, waarbij het economisch 
moment een dominerende rol speelt, terwijl de wil in feite terzijde wordt ge-
schoven. Er is vertegenwoordiging, wanneer de handeling uiteindelijk voor 
rekening is van een ander dan de "bedekte tussenpersoon". Zo zou b.v. de 
huurder jegens de loodgieter aansprakelijk zijn, indien deze in opdracht van de 
verhuurder een door onachtzaamheid van de huurder verstopte afvoerbuis 
repareert. Ons gaat dit tever. En zou men bij aankoop door de financier van een 
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goed dat bedoeld is voor, en uiteindelijk door de afwikkeling van het finan-
cieringscontract voor rekening komt van een derde - zoals doorgaans bij 
finance leasing - steeds vertegenwoordiging moeten aannemen, in dier voege 
dat de derde partij wordt in de overeenkomst met de verkoper en jegens deze 
aansprakelijk wordt? Baseert men zich vrijwel uitsluitend op het economisch 
moment, dan komt men tot voor ons onaanvaardbare resultaten. Men zou dan 
in feite partij kunnen zijn, zonder dat men dit wenst en weet, terwijl de wil als 
wettelijk vereiste om contractueel gebonden te worden (art. 1356 sub 1 BW) 
opzij wordt gezet. 
Naar onze mening moeten de bedoelde bedingen als derden bedingen worden 
beschouwd.10 
De boven omschreven bedingen kunnen voor de lessee van belang zijn, aan-
gezien de lessor veelal iedere aansprakelijkheid voor de deugdelijkheid van het 
goed uitsluit, en aangezien niet altijd duidelijk is in hoeverre voor de lessee de 
mogelijkheid aanwezig is om de leverancier aan te spreken. De lessee zou tussen 
wal en schip kunnen geraken, wanneer hij bij een ondeugdelijke prestatie noch 
de lessor, noch de leverancier kan aanspreken, maar zijn verplichting tot be-
taling der lease-termijnen in stand blijft. De aansprakelijkheid van de leverancier 
voor zijn prestatie dient niet te verminderen tengevolge van exoneratie-clausules 
van de lessor ten opzichte van de lessee. 
Zonder dat de bedoelde bedingen zijn gemaakt, en met handhaving van het 
exoneratiebeding van de lessor, bereikt men wel een oplossing in de praktijk 
door het opnemen in het lease-contract van de clausule, dat de lessor/koper 
toezegt om in bepaalde gevallen ten behoeve doch voor rekening en risico van 
de lessee aanspraken bij de leverancier te doen gelden. De uitvoering van het 
lease-contract te goeder trouw brengt intussen ook zonder een dergelijke 
clausule mee, dat de lessor de zojuist genoemde aanspraken moet doen gelden 
indien de lessee dit in redelijkheid verlangt, of dat hij tenminste de lessee in de 
gelegenheid stelt om zelf de hier bedoelde aanspraken namens hem geldend te 
maken. De lessor kan hierbij ook zelf belang hebben, omdat bij niet-functione-
ren van de apparatuur wellicht de termijnen niet kunnen worden opgebracht, 
terwijl de "zekerheidswaarde" van het lease-object vermindert. 
Vervolgens is onder bepaalde omstandigheden mogelijk, dat de lessee, indien 
deze zich niet op een derdenbeding kan beroepen, met succes een actie uit 
onrechtmatige daad zal kunnen instellen tegen de verkoper die aan de lessor 
ondeugdelijk heeft geleverd.11 Op de vraag, of de leverancier zich dan jegens de 
lessee op aansprakelijkheidsbeperkingen kan beroepen, gaan wij niet nader in. 
In verband met voorgaande dient het vraagstuk aan de orde te worden 
gesteld, of de lessor dan wel de lessee contractspartij bij de koop van het lease-
object is geweest, en vervolgens, wie van beiden eigenaar is geworden; dat is 
niet altijd direct duidelijk, een en ander zal steeds aan de hand van de concrete 
situatie moeten worden beoordeeld. Onduidelijkheid kan onder meer voort-
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vloeien uit het feit, dat soms zowel de lessee als de lease-maatschappij contact 
hebben met de leverancier alvorens de koop tot stand komt. Soms worden alle 
vooronderhandelingen door de lessee gevoerd, totdat vaststaat welk apparaat 
precies in de behoefte van diens bedrijf voorziet, en sluit vervolgens de lease-
maatschappij formeel het koopcontract; ook is mogelijk, dat het de lessee is, 
die zelf koopt om het object vervolgens al dan niet fiduciair aan de lessor over 
te dragen. Onduidelijk kan voorts de situatie zijn, die in de praktijk voorkomt, 
dat de lessee zelf direct bij de leverancier bestelt en het goed rechtstreeks door 
de leverancier afgeleverd krijgt, doch dat de lease-maatschappij volgens af-
spraak met de leverancier de factuur ontvangt en de koopprijs betaalt; wie is 
eigenaar geworden van het object? 
Om te doen vaststaan, dat de lessor heeft gekocht en de eigendom van het goed 
verkrijgt c.q. heeft verkregen, is het volgende vanbelang. In geval de lessee zijn 
bestelling rechtstreeks opgeeft aan de leverancier, dient duidelijk uit de feiten 
en verklaringen zijn op te maken, dat de lessee in deze optreedt als vertegen-
woordiger of middellijk vertegenwoordiger (eventueel "bedekt" middellijk 
vertegenwoordiger) van de lessor en voor deze wil kopen, niet voor zichzelve. 
Ook wanneer de lessee als middellijk vertegenwoordiger is te beschouwen, dan 
is levering door de verkoper rechtstreeks aan de lessor mogelijk.13 Nodig is dan, 
dat zulks in overeenstemming is met de rechtsverhouding tussen lessee en lessor, 
en dat de lessee ook de wil heeft om als tussenpersoon voor de lessor op te 
treden en in overeenstemming daarmee bij ontvangst van het goed dit terstond 
daadwerkelijk voor de lessor gaat houden.13 
Voorts dient duidelijk te zijn, dat de leverancier (zakenrechtelijk) aan de lessor 
levert of heeft geleverd, ook al geschiedt aflevering door de leverancier aan de 
lessee. Ten opzichte van de leverancier kan dit blijken uit het in de koopover-
eenkomst met de lessor opgenomen derdenbeding, dat aflevering van het goed 
ten behoeve van de lessor plaatsvindt ten adresse van de lessee. Het bedongene 
moet weliswaar door de derde worden aanvaard, doch volgens vaste jurispru-
dentie behoeft dit niet uitdrukkelijk te geschieden.11 Tegenover de lessee (en 
diens curator bij faillissement) kan vaststaan, dat hij het goed slechts als houder 
onder zich heeft gekregen door de clausule in het vóór de aflevering te sluiten 
lease-contract, dat de lessee verklaart het goed ten behoeve van de lessor te gaan 
houden en deze als eigenaar te zullen respecteren, op het ogenblik dat de zaak 
in zijn feitelijke macht komt.15 
Het voorrecht van de verkoper (art. 1185 sub 3, jo. 1190 BW) blijft onaangetast, 
indien aflevering van de verkochte zaak niet aan de koper doch aan een derde 
plaatsvindt. De zaak moet zich voor uitoefening van dit voorrecht nog in han-
den van de schuldenaar bevinden; wij sluiten ons aan bij de opvatting, dat de 
wet hiermee bedoelt, dat de zaak eigendom moet zijn van de koper en bestand-
deel moet zijn van diens voor uitwinning vatbare vermogen.1' Dit is niet het 
geval wanneer de lessee het goed na verkrijging heeft verkocht en geleverd 
aan de lessor, doch wel indien het tot zekerheid is overgedragen; recentelijk17 
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heeft de Hoge Raad beslist dat het voorrecht van de verkoper prevaleert boven 
het recht van de eigenaar tot zekerheid. 
Welk gevolg heeft ontbinding c.q. vernietiging van de koop. De vraag is, 
of de lessee tot afgifte aan de verkoper gehouden is, wanneer de koopovereen-
komst ontbonden of vernietigd wordt. Doordat aan de levering ingevolge de 
koop alsnog de titel heeft ontbroken, is de verkoper althans onder het huidige 
BW in beginsel eigenaar gebleven, en kan hij als zakelijk rechthebbende het 
goed opeisen van de lessee. 
De lessor heeft gekocht : De lessee heeft in het geval dat de lessor van de leveran-
cier heeft gekocht uiteraard geen beroep op art. 2014 BW (Ontwerp BW art. 
3.4.2.3a), omdat hij slechts een persoonlijk recht jegens de lessor heeft ver-
kregen. Aangenomen moet worden, dat de lessee bij gedwongen afgifte aan 
de leverancier in het zojuist omschreven geval, aanspraak op schadevergoeding 
heeft jegens de lessor, afhankelijk van de contractuele relatie.18 
De regeling van het Ontwerp voor een nieuw Burgerlijk Wetboek leidt tot een 
andere oplossing voor het geval van ontbinding der overeenkomst. Een ter 
uitvoering van de ontbonden overeenkomst verrichte rechtshandeling behoudt 
namelijk haar geldigheid: zie art. 6.5.4.6.-20 en de Toelichting blz. 783 e.v. 
De lessor die gekocht heeft, is dus zakenrechtelijk eigenaar geworden en ge-
bleven; door de ontbinding heeft hij de verbintenisrechtelijke verplichting18 
gekregen om de zaak terug te geven aan de leverancier. Bij de teruglevering 
blijven echter de gebruiksrechten van de lessee onverlet op grond van recht-
streekse c.q. analoge toepassing van de artikelen 1612 en 15761 lid 2 BW, resp. 
op operational en financial leasing20. De lessor was eigenaar toen hij het goed 
in gebruik gaf. 
De lessee heeft gekocht: Is het de lessee die het goed van de leverancier heeft 
gekocht, en vervolgens aan de lessor heeft overgedragen in het kader van een 
sale leaseback-constructie, dan is de lessor bij ontbinding c.q. vernietiging van 
de koop eveneens tot afgifte gehouden, tenzij aan de lessor een beroep op art. 
2014 BW toekomt overeenkomstig het arrest van de Hoge Raad van 6 januari 
1961, NJ. 1962, 19;al uit recente jurisprudentie van de Hoge Raad22 volgt, dat 
de zekerheidseigenaar, die constituto possessorio heeft verkregen - bij sale 
leaseback wordt altijd constituto possessorio overgedragen, doch niet steeds 
tot zekerheid - in ieder geval moet wijken voor het voorrecht van de verkoper 
op grond van het argument, dat de fiduciaire verplichting als een onvolwaardige 
titel moet worden beschouwd.23 De vraag, of de lessor al dan niet "eigenaar" is 
tot zekerheid, is hierboven besproken.21 
Wij menen, dat uit het zojuist geciteerde arrest valt af te leiden, dat de ontbin-
ding van de koopovereenkomst kan worden tegengeworpen aan de "eigenaar" 
tot zekerheid die constituto possessorio heeft verkregen. Als reeds het voorrecht 
van de verkoper prevaleert, dan zal de verkoper als eigenaar na ontbinding zeker 
bescherming genieten boven de fiduciaire "eigenaar", die slechts krachtens een 
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"onvolwaardige titel" gerechtigd is. Dit zou betekenen dat het fiduciaire "eigen-
domsrecht" zwakker is dan het pandrecht; het recht van de pandhouder te 
goeder trouw - vergelijk in dit verband het zojuist geciteerde arrest van de H.R. 
van 6 jan 1961, N.J. 1962, 19 - gaat immers voor op dat van de verkoper bij 
ontbinding van de koop, en prevaleert boven het voorrecht van de verkoper. 
Wij zouden echter bij ontbinding van de koop - in afwijking van de uitspraak 
van de Hoge Raad van 6 maart 1970, N.J. 1970, 433, zoals wü deze menen te 
moeten interpreteren - reeds voor het geldende recht de voorkeur geven aan 
analoge toepassing van art. 1198 lid 5 BW op "eigendom" tot zekerheid, in aan-
sluiting aan onze beschouwing van fiduciaire "eigendom" als beperkt recht.36 
Hierbij kan in aanmerking worden genomen, dat in het toekomstige recht het 
bezitloze pandrecht van het Ontwerp voor een nieuw BW niet een zo ruime 
kring van beschermde derden kent als bij "eigendom" tot zekerheid volgens de 
opvatting van de Hoge Raad.2* 
Ook in geval van koop door de lessee, leidt het Ontwerp BW tot een andere 
regeling dan het thans geldende BW. De kwestie van de eigendomsoverdracht 
tot zekerheid kunnen wij buiten beschouwing laten in verband met artikel 
3.4.2.2. lid 3 van het Gewijzigd Ontwerp. 
Voor het geval dat de lessee die gekocht heeft, het goed aan de lessor overdraagt, 
niet tot zekerheid doch krachtens koop door de lessor, geldt verder het volgende. 
De lessee die gekocht heeft van de leverancier, was beschikkingsbevoegd bij de 
overdracht aan de lessor, en de lessor heeft de eigendom van het goed rechts-
geldig verkregen. Zou onder het huidige BW deze verkrijging alsnog rechts-
geldigheid kunnen missen, - doordat de lessee alsnog beschikkingsonbevoegd 
geweest blijkt te zijn, omdat door ontbinding de titel voor de levering aan hem 
is weggevallen - in het Ontwerp mist de ontbinding deze terugwerkende kracht. 
De lessor blijft derhalve eigenaar en de lessee is niet bevoegd het goed aan de 
leverancier terug te geven - hoewel hij hiertoe in zijn verbintenisrechtelijke 
relatie met de leverancier verplicht kan zijn - omdat hij het goed slechts als 
houder voor de lessor onder zich heeft. 
1.2. Rechtsverhoudingen tussen lessor en leverancier 
In het vorige hoofdstuk zijn al enkele vragen met betrekking tot de rechts-
verhouding tussen lessor en leverancier aan de orde gekomen. Op deze plaats 
willen wij slechts ingaan op de mogelijkheid van complicaties doordat de lessor 
een goed heeft gekocht, dat achteraf niet blijkt te beantwoorden aan het door 
de lessee gestelde doel. Misverstanden tussen lessee en lessor, onkundigheid van 
de lessor ten aanzien van essentiële specifieke eisen waaraan een bedrijfsmiddel 
voor het bedrijf van de lessee moet voldoen, en communicatiestoornissen tussen 
leverancier, lessee en lessor, kunnen hiervan de oorzaak zijn. 
Indien zowel in de precontractuele fase als bij de contractssluiting uitsluitend 
de lessor met de leverancier contact heeft gehad, regarderen misverstanden tus-
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sen de lessee en de lessor de leverancier in beginsel niet. Bij leasing komt echter 
veelvuldig voor, dat de lessee met de leverancier onderhandelingen voert en 
zelfs de bestelling doorgeeft, waarna de lessor koopt. In hoeverre is dit van 
invloed op de rechtsverhouding tussen lessor en leverancier? 
Enerzijds vindt men de opvatting verdedigd, dat de lessee in het geschetste geval 
vrijblijvende, oriënterende voorbesprekingen voert, die juridisch los staan van 
het uiteindelijke koopcontract.2' 
Anderzijds wordt de mening bepleit, dat er sprake zou zijn van een soort 
vertegenwoordiging, waarbij door de lessor aan de lessee bevoegdheid wordt 
verleend om namens hem met de leverancier te onderhandelen over de keuze 
van het object enz.2e 
Het voordeel van deze laatste gedachte is, dat de handelingen en verklaringen 
van of tegenover de lessee in de precontractuele fase gelden als handelingen 
van of tegenover de vertegenwoordigde lessor. Men denke hierbij aan het 
leerstuk van de toerekening van innerlijke feiten als wil en wetenschap b.v. 
met het oog op dwaling en bedrog." 
Tegen deze vertegenwoordigingsconstructie valt het bezwaar aan te voeren, dat 
de lessee in de praktijk het object meestal reeds gekozen heeft, wanneer hij zich 
met de lease-maatschappij in verbinding stelt, terwijl voorts de keuze van het 
object en de onderhandeling over de eventuele condities van een te sluiten over-
eenkomst noch voor de lessee, noch voor de lessor een juridische verplichting 
in het leven roepen.30 Van rechtshandelingen door de lessee is in deze fase geen 
sprake. Een derde tegenwerping tegen de veronderstelling dat de lessee de 
lessor vertegenwoordigt, is, dat de lessee de onderhandelingen gewoonlijk niet 
voert op naam noch ten behoeve van de lessor, doch uitsluitend voor zich-
zelve. 
Een en ander sluit uiteraard niet uit, dat in bepaalde gevallen de lessee als 
vertegenwoordiger van de lessor het lease-object koopt. In het algemeen is zulks 
echter niet het geval.31 Dit in aanmerking genomen rijst de vraag, of en in hoe-
verre op verklaringen en innerlijke feiten als wil en wetenschap van de lessee 
door de lessor een beroep kan worden gedaan. Wij denken hierbij in het bijzon-
der aan de mogelijkheid van dwaling van de lessee of bedrog jegens deze door 
de leverancier. Voorts kan men zich afvragen, of de lessor die koopt na onder-
handelingen tussen lessee en leverancier, een beroep kan doen op bij deze 
onderhandelingen door de leverancier geboden garantie- en service-voor-
waarden enz. 
De beantwoording van deze vragen is afhankelijk van de inhoud van de concrete 
transactie, zoals die in haar geheel beschouwd moet worden geïnterpreteerd. 
Daarbij moet vooreerst worden gelet op de inhoud van het koopcontract, 
waarin wellicht naar de onderhandelingen en de daarbij genoemde condities 
wordt verwezen. Vermelding verdient de mogelijkheid die in de Franse litera-
tuur wordt genoemd, dat de leverancier bij de onderhandelingen met de lessee 
aan deze een optie tot koop verleent met alle daarbij bedongen voorwaarden, 
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met beding dat deze optie kan worden uitgeoefend ten name van iedere nader 
door de lessee aan te wijzen persoon of maatschappij32. 
Indien uitdrukkelijke verwijzing naar de onderhandelingen en de daarbij door 
de leverancier geboden voorwaarden in het koopcontract niet heeft plaatsge-
vonden, dan zou de interpretatie van het koopcontract er desalniettemin toe 
kunnen leiden, dat op de onderhandelingen een beroep kan worden gedaan. 
De onderhandelingen maken namelijk in zekere zin deel uit van het contract 
indien zij resulteren in een koop, ook wanneer een ander koopt dan degene die 
heeft onderhandeld, mits tussen de onderhandelingen en de koop "causaal" 
verband bestaat, en de verkoper ervan op de hoogte is dat het door de lessor 
gekochte goed bestemd is voor de lessee met wie hij de onderhandelingen heeft 
gevoerd. Wat bij de onderhandelingen is verklaard, kan van belang zijn voor 
de vraag hoe het contract moet worden verstaan, hoe dit moet worden geïnter-
preteerd. 
Deze zienswijze is in overeenstemming met de maatschappelijke realiteit van de 
transactie. Een redelijke wetstoepassing brengt mee, dat lessee en lessor in het 
algemeen geen nadeel mogen lijden door het feit, dat in verband met de finan-
ciering niet de lessee - die veelal een zeer groot gedeelte van de in het goed be-
sloten werkeenheden van de lessor heeft bedongen en bij finance leasing de 
gehele investering uiteindelijk zal moeten betalen - maar de lessor koopt, terwijl 
de leverancier wist dat het goed voor de lessee bestemd was. Voor de lessor is 
de kwestie minder relevant, omdat deze in de praktijk de lessee bij het lease-
contract laat verklaren, dat het goed geheel in overeenstemming is met de door 
hem gegeven aanwijzingen en bedongen condities,33 dat alle risico's in dit ver-
band te zijnen laste komen enz. 
1.3. Driepartjjencontract tussen lessor, lessee en leverancier? 
Zouden de hierboven besproken toerekeningsvragen in de verhoudingen tussen 
de lessee, lessor en leverancier - zoals de vraag of b.v. verklaringen en innerlijke 
feiten als wil en wetenschap van de lessee aan de lessor zijn toe te rekenen, en 
de kwestie of aan de lessor/koper jegens de leverancier een beroep toekomt op 
de onderhandelingen tussen lessee en leverancier - ook kunnen worden opge-
lost door de constructie van een driepartijencontract?34 
Vooreerst dienen wij een standpunt te bepalen met betrekking tot de vraag, 
wat onder een driepartijencontract moet worden verstaan. Zonder een definitie 
te willen formuleren, menen wij dat van een dergelijk contract alleen dan sprake 
is, wanneer inhoudelijk één contract wordt gesloten tussen drie partijen, met 
dien verstande dat de onderlinge rechtsverhoudingen tussen partijen van elkaar 
afhankelijk zijn. Dat een contract door drie partijen is ondertekend, betekent 
niet dat er een driepartijencontract is.35 Volgens sommigen is sprake van een 
driepartijencontract, wanneer een derdenbeding wordt gemaakt.36 Wij volgen 
de opvatting, dat deze zienswijze onjuist is, omdat de derde en de promissor 
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niet de bedoeling hebben om met elkaar een overeenkomst te sluiten, en voorts 
omdat art. 1353 BW juist geschreven is voor overeenkomsten tussen twéé 
partijen en het artikel uit zijn aard niet geldt indien de "derde" medecontractant 
is.37 
Volgens de zojuist gegeven opvatting over het driepartijencontract38 is deze 
figuur bij leasing in zoverre moeilijk denkbaar, dat bij leasing inhoudelijk steeds 
twee contracten kunnen worden onderscheiden, namelijk de koop van het 
object en het lease-contract dat de verhoudingen regelt tussen lessee en lessor. De 
rechten en plichten, die vóór en bij het lease-contract ontstaan, gelden door-
gaans slechts jegens één der andere partijen. Zo zal bij de koop door de lessor, 
de verplichting om de koopprijs te betalen uitsluitend rusten op de lessor. 
B.v. vernietiging en ontbinding wegens wanprestatie zullen veelal slechts twee 
van de drie partijen betreffen; zo behoeft ontbinding van de lease wegens wan-
prestatie van de lessor of lessee de leverancier niet te raken.39 
Intussen is denkbaar, dat zowel lessor als lessee partij zijn bij de koop van het 
object, en dat de verkoper zich onder meer tot serviceverlening verbindt zowel 
jegens lessor als lessee; hier zouden wij van een driepartijencontract willen 
spreken. 
De rechtsverhoudingen uit de koop houden weliswaar verband met het lease-
contract, maar toch staat het lease-contract naast de koop, i.e. de driepartijen-
overeenkomst. Immers, de rechtsverhoudingen die uit de koop voortvloeien zijn 
niet onderling afhankelijk met de rechtsverhoudingen uit het lease-contract. 
De constructie van het driepartijencontract tussen lessor, lessee en leverancier 
kan o.i. bij leasing worden gemist. Ook zonder deze contractsvorm kunnen de 
eventueel met het driepartijencontract te beogen resultaten worden bereikt. 
Zo hebben wij hierboven besproken, dat met name de rechten van de lessee 
voldoende gewaarborgd kunnen worden, wanneer de lessor garanties en derge-
lijke van de leverancier bedingt ten behoeve van de lessee, of de lessor toezegt 
bij wanprestatie van de leverancier deze ten behoeve van de lessee aan te 
spreken. 
2. Rechtsverhoudingen tussen lessee, lessor en diens financier 
De lessor werkt vrijwel altijd in belangrijke mate met vreemd geld. De belang-
rijkste zekerheden die hij veelal aan zijn financiers te bieden heeft, zijn het lease-
object en de vordering op de lessee.40 
Men kan zich afvragen wie als lessor moet worden beschouwd, wanneer zowel 
het object als de vordering der lease-termijnen fiduciair aan een derde-financier 
zijn overgedragen; de oorspronkelijke lessor of de fiduciair gerechtigde. 
In aansluiting aan onze uiteenzetting hierboven over de overdraagbaarheid 
van de contractspositie van de lessor, blijft naar onze mening deze contracts-
positie bij finance leasing berusten bij de oorspronkelijke lessor.41 Bij operatio-
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nal leasing doet zich de complicatie voor, dat de contractspositie op de nieuwe 
eigenaar overgaat voor zover deze rechtstreeks betrekking heeft op de "huur"; 
voor het overige blijft de contractspositie in beginsel berusten bij de oorspron-
kelijke lessor. 
Een ander probleem is, of de overdracht van het object aan een derde nadelig 
zou kunnen zijn voor de lessee. Voor onze zienswijze hierop mogen wij verwij-
zen naar ons bovenstaande betoog.48 
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het object wel kunnen terughalen, indien de lessee in gebreke is; de institutionele belegger 
bedingt op zijn beurt, dat bij faillissement of "reorganisation" van de lessee, zijn vordering 
op de lessor opeisbaar wordt ; het risico voor de institutionele belegger, dat de lessor zelf in 
financiële moeilijkheden geraakt en dat terugname van het object i.v m. "reorganisation" 
van de lessor geweigerd wordt, vermijdt men door de oprichting van "single purpose cor-
porations" of door een trust die als koper/lessor van het lease-object optreedt; zie ook 
H. G. Hamel, Leasing ш Industry, biz. 12 e v. 
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" Zie biz. 66 e.v. 
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IV. De eigendom van het lease-object * 
Bij leasing is de lessor eigenaar van het lease-object. Op deze regel bestaan 
nauwelijks uitzonderingen,1 met dien verstande, dat de lessor bij de sale 
leasebackconstructie de "eigendom" veelal slechts tot zekerheid heeft verkregen. 
1. Natrekking 
Voor de lessor bestaat evenwel het gevaar, dat hij de eigendom van het object 
verliest, doordat de lessee of een derde eigenaar wordt door natrekking. Een 
zaak wordt nagetrokken, wordt bestanddeel, wanneer zij volgens verkeersop-
vatting een onderdeel gaat uitmaken van een andere zaak, of zodanig met een 
hoofdzaak wordt verbonden dat zij daarvan niet kan worden afgescheiden 
zonder beschadiging van betekenis van een der zaken.2 
In de V.S. least men vliegtuigmotoren en verwarmingsinstallaties. Dit is in 
Nederland minder goed denkbaar, omdat dan wel vaststaat, dat de eigendom 
van de motor en van het aangebrachte c.v.-systeem wordt verkregen door de 
eigenaar resp. van het vliegtuig en van het huis. De lessor zal met de mogelijk-
heid van natrekking rekening moeten houden.3 Het nagetrokken goed valt in 
het vermogen van de eigenaar van de hoofdzaak, hetgeen b.v. van belang kan 
zijn bij diens faillissement of bij beslag. Voorts valt het onder het hypotheek-
recht, gevestigd op het onroerende goed waaraan het lease-object door natrek-
king is verbonden. Terzake hiervan redt de praktijk zich, doordat hypotheek-
houders soms tegenover lease-maatschappijen, die daarom verzoeken, verkla-
ren, dat zij de "eigendomsrechten" van de lessor op de lease-objecten zullen 
respecteren en deze goederen derhalve niet voor hun vordering zullen uitwin-
nen; uiteraard verhindert dit niet de natrekking, doch de hypotheekhouder is 
obligatoir gebonden tegenover de lessor. Aan de rechten van andere hypotheek-
houders die zich niet verbonden hebben, wordt aldus echter geen afbreuk ge-
daan, evenmin als aan die van andere schuldeisers bij beslag of faillissement.4 
Aan de vraag in hoeverre natrekking kan worden voorkomen, zullen wij hier 
voorbijgaan.6 
Mogelijk is ook, dat goederen van de lessee bestanddeel worden van het lease-
object. 
Indien natrekking plaatsvindt - b.v. doordat de lessee nieuwe onderdelen 
monteert - en indien dit laatste zou leiden tot waardevermeerdering van het 
lease-object, dan kan men zich afvragen, of de lessee na de lease een actie zou 
kunnen hebben wegens ongerechtvaardigde verrijking.' Volgens de jurispru-
dentie van de Hoge Raad ' is dit afhankelijk van de vraag, of deze oplossing past 
• De bij dit hoofdstuk behorende noten zijn vermeld op blz. 104 e.v. 
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in het stelsel van de wet en aansluit bij de in de wet geregelde gevallen. Het 
beginsel van de ongerechtvaardigde verrijking komt onder meer tot uiting in de 
artikelen 658 en 659 BW met betrekking tot de bezitters te kwader en te goeder 
trouw die met eigen bouwstoffen werken op de grond van een ander hebben 
aangelegd. Van de bezitter te kwader trouw kan de eigenaar vorderen dat het 
gebouwde wordt weggenomen; doet hij dit niet, dan moet hij de kosten betalen. 
De bezitter te goeder trouw is steeds tot vergoeding gerechtigd. Wij menen, 
dat de positie van de lessee niet zoveel verwantschap heeft met die van de 
bezitters als bedoeld in de artikelen 658 en 659 BW, dat deze artikelen voor 
analoge toepassing op leasing in aanmerking zouden komen." 
Ten aanzien van huur heeft de wetgever een regeling getroffen ter voorkoming 
van ongerechtvaardigde verrijking van de verhuurder; volgens art. 1603 BW 
mag de huurder bij ontruiming wegnemen wat hij aan het gehuurde heeft aan-
gebracht, mits hij het gehuurde niet beschadigt. Naar onze mening geldt dit 
beginsel niet uitsluitend bij huur, doch in het algemeen, b.v. ook voor de 
bruiklener en de bezitter te kwader trouw. Het beginsel geldt o.i. ook voor 
leasing, waarbij wij vermelden dat op een aantal operational lease-contracten 
art. 1603 van toepassing is. Het is de lessee derhalve geoorloofd om de door 
hem aangebrachte toevoegingen te verwijderen en het goed in de oorspronke-
lijke staat terug te geven. Men dient hierbij te bedenken, dat een afwijkende 
regeling van partijen prevaleert, ook bij leases waarop art. 1603 BW toepasse-
lijk is, omdat dit artikel regelend recht is. Zo komt men bij leasing b.v. wel 
overeen, dat verwijdering van de toevoegingen door de lessee niet toegestaan is. 
Men kan natuurlijk ook overeenkomen, dat aan de lessee bij eventueel aan te 
brengen toevoegingen en verbeteringen aan het object een verbintenisrechtelijke 
aanspraak op vergoeding toekomt. 
Voor wat het toekomstige recht betreft, valt te betwijfelen, of de speciale actie 
wegens ongerechtvaardigde verrijking, welke in het Ontwerp BW is opge-
nomen,9 hier zou zijn toe te passen. De redelijkheid zal veelal meebrengen, dat 
geen vergoeding van de in verband met de verrijking geleden schade op zijn 
plaats zal zijn, wanneer deze verrijking zonder instemming van de lessor plaats 
vond, en daardoor als het ware aan de lessor is opgedrongen. Veelal zal terug-
name of teruggave van de aangebrachte goederen een redelijke oplossing 
inhouden. Op grond van alle omstandigheden kan de rechter op basis van de 
redelijkheid een vordering tot schadevergoeding geheel of gedeeltelijk af-
wijzen.10 
Bij dit alles dient in aanmerking te worden genomen, dat het aanbrengen van 
onderdelen of de vervanging van gedeelten van het lease-object in verband met 
reparatie of revisie tot de contractuele verplichtingen van de lessee kan behoren, 
in welk geval uiteraard geen plaats is voor een actie wegens ongerechtvaardigde 
verrijking. Van belang is natuurlijk ook, of de restwaarde van het goed geheel of 
gedeeltelijk aan de lessee ten goede komt.11 
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2. Aanspraken van derden 
Door Franstalige auteurs,a is het probleem aan de orde gesteld, in hoeverre de 
eigendom van de lessor kan worden tegengeworpen aan derden, in het bijzonder 
de schuldeisers van de lessee, en de derden die het lease-object van de lessee 
hebben verkregen. 
In Frankrijk en België is enige malen de inzet van een procedure geweest, of de 
geleasde goederen in de boedel van de gefailleerde lessee vielen, of dat zij door 
de lease-maatschappij konden worden gerevindiceerd als haar eigendom.18 
Zou de lease een koop op afbetaling zijn, dan zou dit naar het Franse en Belgi-
sche recht inhouden, dat de eigendom direct bij de sluiting van het contract op 
de koper overgaat. Is de lease aan te merken als een huurcontract met een 
koopoptie, dan gaat de eigendom eerst op de lessee over wanneer de huurder 
van zijn optie gebruik maakt.11 De aanwezigheid van een koopoptie en de soms 
relatief hoge huurprijs kunnen doen vermoeden, dat partijen niet alleen de 
gebruikswaarde, doch ook aflossingen betalen, en dat zij in werkelijkheid niet 
huur, doch koop op afbetaling hebben bedoeld. Dit kan ook uit andere om-
standigheden worden afgeleid.15 In Frankrijk geldt thans ingevolge een latere 
wettelijke regeling,1" dat het lease-contract als huur wordt aangemerkt, ondanks 
het feit, dat bij de koopprijs die bij de uitoefening van de (verplichte) koopoptie 
moet worden betaald, de betaalde termijnen tenminste gedeeltelijk in aan-
merking genomen moeten worden. Volgens de Belgische regeling17 is de koop-
optie eveneens verplicht en moet de koopprijs overeenstemmen met de ver-
moedelijke residuale waarde van het goed. 
In verband met het bovenstaande is in Frankrijk en België een publiciteitsstelsel 
bepleit, ter bescherming van de crediteuren van de lessee, en tevens als grond-
slag voor een onweerlegbaar vermoeden van kwade trouw bij de derde ver-
krijger van het lease-object.1" Verschillende registerstelsels zijn voorgesteld,1* 
alsook de verplichting voor de lessor om aan het lease-object een plaatje te 
bevestigen waarop de eigendomsrechten van de lessor zouden moeten worden 
vermeld.'0 Voor Frankrijk is de wettelijke verplichting tot publiciteit in het 
leven geroepen door de Ordonnance no. 67-837 van 28 september 1967; voor 
de wijze van publicatie en voor de sancties wordt verwezen naar een decreet, 
dat voor zover uit de literatuur kan worden opgemaakt nog niet is uitge-
vaardigd. 
In België, waar de lease-maatschappijen evenals in Frankrijk een erkenning 
behoeven, moeten de lease-maatschappijen zich verbinden om "aan de verhuur-
de goederen op blijvende wijze een plaatje van voldoende grootte te bevestigen 
met de vermelding in leesbare en onuitwisbare lettertekens dat de goederen 
hun eigendom blijven".21 
Voor Nederland achten wij een publicatiestelsel van lease-contracten niet 
nodig, hoewel hierdoor een onjuiste schijn van kredietwaardigheid kan worden 
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beperkt ; het zou dan echter consequent zijn, dat tevens alle fiduciaire eigendoms-
overdrachten, huurkoopcontracten enz. zouden moeten worden gepubliceerd. 
Aanspraken van de crediteuren van de lessee moeten doorgaans22 wijken voor 
de rechten van de lessor, die immers eigenaar of "eigenaar" tot zekerheid is en 
blijft van het object, behalve uiteraard indien derden met succes een beroep op 
art. 2014 BW zouden doen. Indien de lessee, hoewel beschikkingsonbevoegd, 
het goed zou vervreemden, dan zou b.v. aanhechting van het voormelde plaatje 
aan het lease-object wellicht een hulpmiddel kunnen zijn bij het bewijs van 
kwade trouw van de derde verkrijger, teneinde diens beroep op art. 2014 BW 
te doen falen. 
Volledigheidshalve willen wij hier het voorrecht van de verhuurder van onroe-
rend goed aan een korte beschouwing onderwerpen. De verhuurder van on-
roerend goed ontleent aan art. 11852 jo. 1186 BW een voorrecht op alle goede-
ren die zich daarin tot stoffering bevinden enz., ongeacht of de huurder eige-
naar is, behoudens art. 1186 lid 2 en 3 BW. De huurverkoper vindt bescherming 
krachtens art. 1186 lid 2 ingeval bewezen wordt, dat de verhuurder of ver-
pachter van het onroerend goed van de huurkoop op de hoogte was, of indien 
de huurkoop betreft zaden en gereedschappen. Ingevolge art. 1192 BW kan het 
voorrecht van de verkoper worden uitgeoefend vóór het voorrecht van de 
verhuurder of verpachter, indien is bewezen dat de verhuurder of verpachter 
kermis droeg dat de meubelen en verdere goederen, voor het gehuurde onroeren-
de goed of het gepachte dienende, door de huurder of pachter niet waren 
betaald. 
Gezien de vergelijkbaarheid van de positie van de financial lessor met die van 
de huurverkoper, gezien ook de economische parallel tussen de positie van de 
financial lessor en de verkoper, verdedigen wij voor het geldende recht28 de 
opvatting, dat het recht van de financial lessor prevaleert boven dat van de 
bevoorrechte verhuurder van het onroerend goed die met de rechten van de 
lessor bekend is; met het oog hierop achten wij het voor de lessor nuttig, de 
verhuurder van het onroerend goed op de hoogte te stellen van zijn eigendoms-
rechten van de geleasde apparaturen en van zijn vordering.24 
De positie van de operational lessor vertoont minder overeenkomst met die 
van de huurverkoper en verkoper dan de positie van de financial lessor. De 
zojuist bedoelde bescherming van de financial lessor valt voor de operational 
lessor minder goed te verdedigen. Voor het toekomstige recht dient het voor-
recht van de verhuurder van onroerend goed echter kritisch te worden bezien. 
De verhuurder profiteert immers veelal van waardestijging van het onroerend 
goed, terwijl degene die roerende produktiemiddelen ter beschikking stelt 
nagenoeg altijd met waardedaling rekening moet houden. Voorts is de waarde 
van de door middel van leasing ter beschikking gestelde roerende bedrijfs-
middelen soms aanmerkelijk hoger, dan die van het onroerend goed waarin zij 
zijn geplaatst; het risico voor de lessor is dienovereenkomstig zwaarder. In de 
sfeer van de bedrijfshuishouding valt niet goed in te zien, waarom de verhuurder 
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van onroerend goed bevoorrecht zou moeten zijn boven degene die roerend 
goed door middel van huur, leasing of anderszins ter beschikking stelt.25 
3. Economische eigendom 
Hoewel de lessor in beginsel eigenaar is van het lease-object, blijft er van zijn 
eigendomsrechten veelal weinig о ег.аб Bij sale leaseback heeft hij vaak de 
"eigendom" slechts tot zekerheid, met de daaraan inherente beperkingen zoals 
hierboven uiteengezet.87 In de overige gevallen omvat de eigenaarspositie van 
de lessor dikwijls niet veel meer. Hij heeft primair belang bij de betaling der 
lease-termijnen, terwijl het object een soort "zekerheid" vormt.ae 
De lessee daarentegen heeft vaak de gebruiksrechten van het goed verkregen 
voor een periode die de levensduur van het goed nabij komt, en veelal heeft hij 
ook alle of een partieel belang bij de restwaarde ervan, zodat zijn economisch 
belang bij het object boven dat van de lessor kan prevaleren. Daarbij komt, dat 
de lessee zich - bij finance leasing - verbindt om gedurende de contractsperiode 
aan de lessor een som te betalen, die ten minste gelijk is aan de koopprijs van 
het goed, vermeerderd met de rente en kosten. De positie van de lessee kan 
aldus weinig verschillen van de positie van degene die een produktiemiddel met 
behulp van krediet in eigendom verkrijgt. 
Men heeft getracht de zojuist geschetste feitelijke verhoudingen, die ook in 
andere context voorkomen, in een nieuwe juridische structuur uit te drukken. 
Zo is de splitsing van de eigendom verdedigd in een fiduciair gedeelte ten be­
hoeve van de juridische rechthebbende en het beneficiaire gedeelte van de 
economisch gerechtigde.2· In dit verband is voorgesteld om de beschikkings­
bevoegdheid als een afzonderlijk recht te beschouwen naast het subjectieve 
recht.30 De voormelde constructie is echter in ons recht niet aanvaard.81 Voorts 
heeft men onderscheid gemaakt tussen „economische" en „juridische" eigendom. 
Dit onderscheid is vooral van belang in het fiscale recht, waar zowel het begrip 
als de term "economische eigendom" door de Hoge Raad is aanvaard.32 Het 
begrip "economische eigendom" wordt intussen ook in het civiele recht gehan­
teerd, met name in verband met de fiduciaire eigendomsoverdracht." 
Met betrekking tot leasing bestaan verschillende standpunten ten aanzien van 
de vraag, of de gebruikers van het lease-object al dan niet als economisch 
eigenaar moeten worden beschouwd.34 Deze standpunten zijn echter bepaald 
uit fiscaalrechtelijk oogpunt. Het is de vraag, of ook in het civiele recht behoefte 
bestaat aan het begrip economische eigendom, en welke consequenties hieraan 
zouden zijn verbonden. 
Onlangs is bepleit, om in het civiele recht de juridische positie van de "econo­
mische eigenaar" op één lijn te stellen met die van de bezitter, en hem de bezits-
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acties toe te kennen; tevens zou het begrip economische eigendom een op­
lossing kunnen brengen voor de vragen die rijzen rondom de term "relatieve 
eigendom".84 
Het belang van de bezitsacties moet echter gering worden geacht; zij betreffen 
alleen onroerend goed en in de praktijk geeft men veelal de voorkeur aan de 
actie uit onrechtmatige daad.3" 
Niet alleen voor het geldende recht, doch ook voor het toekomstige recht 
- volgens het Ontwerp voor een nieuw BW - staat de bezitter voor de bescher­
ming van zijn bezit de onrechtmatige daadsactie ten dienste; ook de houder 
geniet deze bescherming. Daarnaast staat voor het ius constituendum de be­
zitter zowel van roerend als van onroerend goed een bezitsactie ter beschikking 
volgens art. 3.5.17. van het gewijzigd Ontwerp. 
Toekenning van de bezitsacties aan de "economische eigenaar" lijkt ons der­
halve noch onder het vigerende recht, noch onder het toekomstige regime van 
het Ontwerp voor een nieuw BW van belang, en op het ogenblik vanzelfspre­
kend niet voor leasing van roerend goed. 
Het meer academische probleem betreffende de relatieve eigendom laten wij 
hier rusten. 
Denkbaar zou zijn, dat met behulp van het begrip economische eigendom een 
zakelijk karakter wordt verleend aan de gebruiksrechten van de economisch 
gerechtigde. Dit zakelijke karakter kan o.i. worden gemist; wij hebben be­
scherming van de gebruiker-lessee reeds op andere gronden bepleit.37 
Wij sluiten ons dan ook aan bij de opvatting, dat uit het begrip "economische 
eigendom" geen civielrechtelijke consequenties voortvloeien c.q. behoren voort 
te vloeien.ae Op grond hiervan achten wij het althans voor het civiele recht 
overbodig om criteria te bepalen, teneinde uit te maken, wanneer de lessee al 
dan niet als economisch eigenaar dient te worden aangemerkt. 
1
 Vgl. blz. 86 noot 101 over underwriting; vgl. ook blz. 33. 
* Overeenkomstig de definitie van het Gewijzigd Ontwerp ηw. BW art. 3.1.1.3. lid 1; zie 
over deze materie uitvoeriger W.C L. van der Grinten, Natrekking, vermenging en zaaks­
vorming, WPNR 92e jrg 1961, nr. 4701, blz. 519 e.V., die onder meer van oordeel is, dat er 
geen aanleiding is het begrip bestanddeel ruim te interpreteren; zie eveneens het artikel van 
dezelfde auteur. Bestanddeel, bijzaak, hulpzaak, WPNR 1971, nr. 5153, blz. 519 e.V.; 
voorts O. K. Brahn, "Bijzaken" zijn maar bijzaken, m Plus est en vous, opstellen over recht 
en cultuur aangeboden aan Prof. Mr. A Pitlo, Haarlem 1970, blz. 171-188; vgl. ook over 
natrekking in verband met leasing Oosterhuis-Smits, t.a.p. blz 30-41; alsmede Stichting 
voor Econ. Onderz. der Univ. v. A'dam, t a.p blz. 72, het onderscheid tussen bijzaken en 
bestanddelen zal aan belang verliezen nu het Gewijzigd Ontwerp de term bijzaak niet meer 
gebruikt; vgl. Van der Grinten WPNR 4701 blz. 520/521, die de constructie van het oor­
spronkelijke Ontwerp, dat de bijzaken als bestanddeel aanmerkt, voor het geldende recht 
bepleit; vgl. ook WPNR 5153, blz. 521. 
* Vgl. hierboven blz. 65. 
* Zie ook hierna blz. 102 e.v. 
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• Natrekkjng van roerende zaken door onroerende zaken kan in een aantal gevallen worden 
voorkomen door vestiging van een opstalrecht. Uit het arrest van de Hoge Raad van 10 
december 1937, NJ 1938, 335 (het zgn "Bloembollenarrest") leidt men wel af, dat dit ook 
zou kunnen door overschrijving van een akte in de openbare registers. Zie uitvoerig hier­
over Oosterhuis-Smits, t.a.p. blz. 38-41 ; vgl ook Brahn, t.a.p, blz. 178 e ν ; laatstgenoemde 
auteur bepleit ook de mogelijkheid om eenheidsvorming bij roerend goed te beletten, zie 
blz. 185 e v.; vgl. echter Van der Grinten, WPNR 5153, blz. 520/521. 
• Vgl. hierboven blz. 65. 
' HR 30 jan. 1959, NJ 1959, 548 (Quint ca. Te Poel), met noot in A.A. VIII, blz. 171 e.v. 
van JHB. 
• Vgl. ш dit verband Asser-Beekhuis, Bijzonder Deel, blz. 144 
• Art. 6.4.3.1.; zie in dit verband Η С F. Schoordijk, De betekenis van het Ontwerp nw. 
BW voor de rechtsvinding, in Plus est en vous, Haarlem 1970, blz. 43 e v. 
" Zie Toelichting blz 731/732. 
11
 Zie ook over het restwaardevoordeel bij voortijdige beëindiging, blz 74 e.v. 
" Vgl Calón, t.a.p. blz. 99; Coillot, t.a.p. blz. 148 e.v ; Mèra, t.a.p. blz. 54, en de hierna 
te citeren schrijvers. 
** Aldus b.v. Tribunal de Commerce La Rochelle, 26 juni 1964 
" Zo b.v. Hof van Beroep Gent, 27 juni 1966; zie Rechtskundig Weekblad 1966/1967 
kolom 312 slechts bij een oprechte "leasing" blijft de verhuurder tot aan het lichten van de 
optie eigenaar van de zaak en kan hij zijn eigendomsrechten laten gelden t.o.v. het faillisse-
ment van de huurder. 
" Vgl Oosterhuis-Smits, t.a p. blz. 10/11 en zie hierboven blz 27 e.v. 
'· Wet van 2 juli 1966, zie noot 50 blz. 47. 
" К В. van 10 november 1967, zie hierboven blz 47 noot 49 
1 1
 Champaud, JCP 1965 I 1954, nr 42. "à créer une présomption absolue de mauvaise foi 
chez le tier-acquéreur, permettant d'écarter l'article 2279" (Code Civil). 
*· Β ν Vincent en Dehan, Revue critique de jurisprudence belge, 1967, blz. 243/244, over 
dépôt ter griffie van het Tribunal de Commerce, vgl Coillot, t.a.p. blz. 222-224, en Bey, 
De la symbiotique etc., blz. 178/179. 
" J. M. Leloup, Obs. Trib Comm LaRochelle, 26 juin 1964, JCP 1965 II 14331 bis, acht 
het plaatje ontoereikend, omdat de derde het niet ziet, de lessee het kan bedekken en niet 
iedereen de fabriek zal kunnen bezoeken waar het object zich bevindt. 
" Ministerieel besluit tot bepaling van de voorwaarden tot erkenning van de ondernemingen 
gespecialiseerd in financieringshuur en waarvan het juridisch statuut door het Koninklijk 
besluit nr 55 van 10 november 1967 geregeld wordt, 23 februari 1968, art 2, 2°, d. 
" Zie echter over de aanspraken van de bevoorrechte verkoper en die van de verkoper na 
ontbinding van de koop blz. 90 e ν 
" Deze oplossing zouden wij ook voor het toekomstige recht willen bepleiten. Het oor­
spronkelijke Ontw. nw BW bepaalde, in art 3.10 3.1. lid 1 - Toelichting blz. 290, "Aan een 
schuldeiser die aanspraak maakt op een voorrecht op een bepaalde roerende zaak die zich 
onder zijn schuldenaar bevindt, kan niet worden tegengeworpen, dat die zaak op het tijdstip 
dat het voorrecht is ontstaan, aan een ander dan de schuldenaar toebehoorde, tenzij de 
schuldeiser dit op dat tijdstip wist of behoorde te weten". In het Gewijzigd Ontwerp is dit 
artikel geschrapt Men moet echter rekening houden met de mogelijkheid, dat de schrapping 
van dit artikel zal leiden tot bijzondere bepalingen b ν voor het voorrecht van de verhuur­
der, eerst wordt het rapport van de Commissie-Houwing afgewacht, aldus de Memorie van 
Antwoord, blz. 295. Voor wat het toekomstige recht betreft, is voorts van belang, dat art. 
3.10.3 9. lid 2 het voorrecht van de verkoper van andere zaken dan de in het eerste lid ge­
noemde doet prevaleren boven het voorrecht van de verhuurder of verpachter, wanneer de 
verkoper vóór of onmiddellijk nadat de verkochte zaken op het verpachte, dan wel op of 




 Hmdermann, t a p biz 163, wijst er in dit verband op, dat in Zwitserland de "verhuurder" 
er goed aan zou doen, zich het recht voor te behouden om de verhuurder van het desbetref-
fende onroerend goed in kennis te stellen van het "huurcontract", teneinde aldus het retentie-
recht van deze verhuurder af te weren (art 273 Zwitsers Verbintenissenrecht). Ook voor 
Nederland kan een dergelijk voorbehoud onder omstandigheden aanbeveling verdienen. 
In Duitsland is de door Hindermann bedoelde aanzegging aan de verhuurder overbodig, 
aangezien daar het voorrecht van de verhuurder van de grond slechts die zaken omvat, die 
de huurder in eigendom of mede-eigendom heeft (§ 559 B G B ) 
11
 Caussin, t a.p. blz 61, 66, 67, vermeldt, dat de huurder (lessee) in België, indien hij zelf 
eigenaar is van het gebouw waarin de machines zich bevinden, veelal schriftelijk verklaart, 
dat hij van veranderingen van deze eigendom mededeling zal doen aan de lease-maatschap-
pij, voorts bespreekt Caussin het beding, dat de lessee, indien een ander eigenaar is van het 
pand, aan deze ander meedeelt, dat de lease-maatschappij eigenaar is van de geleasde goede-
ren met het verzoek aan de eigenaar van het pand om de eigendom der lease-objecten van 
de lease-maatschappij schriftelijk te erkennen, en te verklaren, dat hij t a v . deze objecten 
geen enkel recht zal doen gelden en dat hij van verandering in de eigendom van het pand 
mededeling zal doen. 
" Zie blz. 62 e v. 
" Zie blz 66 e v., 71 en 90 e.v. 
· · Vgl. Trib. Comm Vervins, 18 april 1967, JCP 1967 II 1529. "Dans les rapports entre Ie 
fabricant et la société financière (dite de 'leasing') cette dernière est propriétaire des biens 
loués mais son droit de propriété ne joue qu'un rôle de sûreté. Elle garde la propriété du 
matériel uniquement pour pouvoir revendiquer en cas de defaillance du locataire". 
· · C. JE. Uniken Venema, Trustrecht en Bewind, diss. Groningen 1954, en Praeadvies NJV 
1956. 
*· R. H. Burning, Praeadvies NJV 1956. 
41
 Zie b.v. W. С L. van der Grinten, De trustee naar Nederlands recht, WPNR 3738, 
blz 329-330, en Praeadvies voor de Broederschap der Notarissen in Nederland 1964, blz. 17, 
alsmede de aldaar genoemde auteurs, Asser-Beekhuis, Alg Deel, blz 334 e ν ; G de 
Grooth, Uitbreiding bewind of invoering van een Nederlands trustrecht en het ontwerp-
Meijers, R. M Themis 1956, blz. 241 e ν. ; Α. van Oven, Fiduciaire rechtsverhoudingen, 
NJB 23 juni 1956, blz. 529-530 en 536. 
" Het begrip economische eigendom zou door de HR. zijn geïntroduceerd by het arrest van 
29 oktober 1952, NJ 1953, 557 m o PhANH, BNB 9298, de term economische eigendom 
bij het arrest HR 19 oktober 1955, NJ 1955, 377, vgl. W. J. Slagter, Juridische en econo-
mische eigendom, 1968, blz 42 en H J. Hellema, Juridische perspectieven van de econo-
mische eigendom, 1962, blz 2. 
44
 Zie b.v. Slagter, t a p. o a. blz. 37/38 en de aldaar vermelde jurisprudentie. 
44
 Zie voor een overzicht van enige literatuur Fiscale Encyclopedie de Vakstudie, Wet op 
de inkomstenbelasting 1964, art. 10, aantekening 28, Giele, WFR 1966, 4789, blz. 144, 
beschouwt de lessee niet als economisch eigenaar. Blom, o a. WFR 1965, 4778, blz 941 en 
WFR 1966, 4825, blz 953 e ν neemt het tegenovergestelde standpunt in, mits (1) het totaal 
der verschuldigde lease-termijnen ten minste gelijk is aan de koopprijs van het object plus de 
kosten, (2) de lessee na de contractspenode het gebruik van het goed behoudt voor de 
resterende bruikbaarheidsduur d m.v een koopoptie met een bij het contract vastgestelde 
lage prijs of d.m.v. een verlengingsoptie tegen verlaagd tarief, (3) de onverzekerbare risico's 
voor rekening komen van de lessee, (4) deze financieel m staat is zijn contractuele verplich­
tingen volledig na te komen, zodat de lessor niet het reële risico loopt, dat hij het object 
voortijdig moet terugnemen, Korthof, MAB, november 1963, blz 394 e v. (die de huurkoper 
zonder meer als economisch eigenaar beschouwt) stelt, dat bij leasing het economisch belang 
over "huurder" en "verhuurder" is verdeeld en dat deze verdeling van geval tot geval ver-
schillend kan zijn, en hij pleit ervoor reeds economische eigendom aan te nemen van de 
gebruiker "bij wie het economische belang in aanmerkelijke mate berust"; Bitsctmau, bij 
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Hagenmüller, biz. 40/41, stelt voor West-Duitsland dat bij leasing van onroerend goed de 
lessee nimmer economisch eigenaar is, omdat de lessor de overzekerbare risico's draagt, als-
mede het nsico van waardedaling, terwijl hij voorts evenals Hellema, t a.p. blz. 7, van mening 
is, dat een koopoptie in dit verband met relevant is zolang deze nog niet is uitgeoefend; 
anders echter Schot, WFR 1964, 4714, blz. 668, die erop wijst, dat de overeengekomen 
overdrachtspnjs zo laag kan zijn, dat van tevoren vaststaat, dat de optienemer zijn optie zal 
realiseren; de HR eist voor economische eigendom onder meer dat niet alleen de kans van 
waardeachteruitgang, doch ook de kans van waardevooruitgang ligt bij de economische 
belanghebbende, vgl. HR 29 mei 1957, BNB 1957, 220, alsmede HR 15 oktober 1958, BN В 
1958, 321, en Treurniet m zijn praeadvies voor de Broederschap der Notarissen in Neder­
land, 1964, blz. 83 e.V.; vgl. voorts Slagter, t.a.p., blz. 38/39 en 59 e.v., vgl. voor de Duitse 
Bondsrepubliek, het belangrijke BFH-Urteil vom 26. Januar 1970 IV R 144/66, Bundes­
steuerblatt II, blz. 264 e.v. 
" Slagter, t.a.p. blz. 59. 
" Vgl b.v. Asser-Beekhuis, Alg. Deel, blz. 130. 
*' Zie hierboven blz. 66 e.v. 
3 8
 W. С L. van der Grinten, Praeadvies voor de Broederschap der Notarissen in Nederland, 
1964, m.b.t. certificering van onroerend goed: "Persoonlijk heb ik tegen de term economische 
eigendom en economische mede-eigendom geen overwegend bezwaar. ( ) een zeker 
bezwaar is, dat het woord de civielrechtelijke verhoudingen versluiert ( ). Intussen is de 
term economische eigendom een handzame term. Wanneer is vastgesteld welke de juridische 
verhoudingen zijn, kan men zonder bezwaar het recht van de certificaathouder als econo­
mische mede-eigendom aanduiden. Aan het gebruik van de term verbinde men op zichzelf 
geen civielrechtelijke gevolgen" ; in dezelfde zin W. C. Treurniet, Praeadvies voor de Broeder­
schap der Notarissen in Nederland, 1964, o.a. blz. 70. 
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Summary. Leasing in dutch civil law 
1. In Chapter One of the present publication the author deals with the question 
how to define the legal character of the lease in Dutch civil law. He distinguishes 
between operating and financial leasing of movable goods, and leasing of 
immovable goods. 
It is the author's view that the operating lease of movable goods, as described 
here, should in a number of cases be considered as hire, sometimes combined 
with an independent service-contract, or as a mixed contract, as the case may 
be, to which the rules for hire as laid down in the "Burgerlijk Wetboek" (the 
Dutch Civil Code) are generally to be applied by analogy. 
As for financial leasing of movable goods, the author holds the view that a 
number of contracts, which are contracts of the sale leaseback-type, are loan 
of money with transfer of property of the lease-object by the lessee for security. 
The remaining financial leases may be divided into two groups. The financial 
leases of the first group are to be qualified as instalment purchase or hire-
purchase in accordance with the articles 1576 and 1576h of the "Burgerlijk 
Wetboek" (BW.) It is argued that for the future law leasing should never come 
within de operation of the rules of instalment purchase and hire-purchase as 
they are given in the BW. The remaining financial leases of the second group, 
as referred to, are fundamentally different from what is meant by hire and are 
consequently not to be considered as agreements of hire; they are contracts 
with a nature of their own, which to a greater or lesser extent resemble hire, 
instalment purchase, hire-purchase and loan of money and to which the rules 
for such contracts are only applicable by analogy insofar as they are not 
contrary to the concept of financial leasing. 
Leasing of immovable goods, as compared with leasing of movable goods, has 
some very specific characteristics. There are hardly any standard contracts. 
Some leases of immovable goods are hire-contracts, others are contracts of 
instalment purchase or hire-purchase, on the understanding that the articles 
1576 and 1576h and following do not apply here. 
Special circumstances arise from the fact that for fiscal reasons one tries to 
avoid transfer of immovable property, which is particularly important in the 
case of sale leaseback; the author describes constructions which may be used 
in this connection. 
2. The contract between the lessor and the lessee is dealt with in Chapter Two. 
Among other things, some usual contractual clauses are discussed. 
There are leases that are subject to the "Wet op het afbetalingsstelsel 1961" 
(Instalment Purchase Act) and the "Conjunctuur-afbetalingsbeschikking 1969" 
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(Coiyuncture Instalment Purchase Decree). The author argues that leasing 
should be withdrawn from the force of the Act and the Decree just men-
tioned. 
One of the questions that have been discussed was whether, and if so, to what 
extent alienation of the lease-object by the lessor - who remains the owner, 
at any rate the owner for security - affects the lessee's right to use it and his 
potential right to become the owner of the object after the contract has expired, 
for example by asserting his option to purchase, if any. It is the author's view 
that in the case of operating leasing, the lessee is protected only in his com-
petence as the user of the object, by virtue of a direct or analogous application 
of article 1612 of the BW; thus, an option to purchase need not be respected by 
the third party obtaining the lease-object. If the financial lessor is the owner for 
security of the lease-object, then, it is argued, the lessor is protected in both his 
right to use and his right to obtain the object ; the ownership for security should 
be considered as a so-called "limited right" to redress, to which the regulations 
for mortgage are as far as possible to be applied by analogy. For the other 
financial leases the author pleads for an analogous application of article 1576 
1 par. 2 of the BW, insofar as this article is not already directly applicable, so 
that the lessor's alienation of the lease-object is not injurious to the lessee. 
Furthermore, the author has argued that enforcing the rights arising from the 
stipulations concerning the withdrawal of the lease-object and the immediate 
payability of all instalments may under certain circumstances be in conflict 
with equity, especially in connection with any advantage of interest or scrap 
value that may fall to the lessor. 
The possibility of transfer of the contract-position of the lessee and the lessor 
is also discussed. 
3. The legal relationships between lessor or lessee, and the supplier of the lease-
object or the financier of the lessor are dealt with in Chapter Three. When the 
lessor buys the lease-object, he sometimes stipulates for rights for the lessee, 
for example, in view of the delivery of the object or the servicing, which may 
be considered as "stipulations for the third party". 
If the purchase by the lessor is preceded by negotiations between the supplier 
and the lessee, then fair application of the law implies that the lessor may invoke 
these negotiations, provided that there is a certain causal relationship between 
the negotiations and the purchase, and that the supplier was aware of the fact 
that the object bought was intended for the lessee with whom he had been 
negotiating. 
If the lessor has stipulated for an exoneration-clause, and if he has not bound 
himself to the lessee to hold the supplier liable for any defaults, even then it will 
be in accordance with the equity to be observed when carrying a lease into 
effect, that the lessor puts forward the aforementioned claims if the lessee 
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should in reason express a wish for him to do so, or that he enables the lessee 
to enforce such claims on his behalf. 
The construction of the tripartite contract is not applicable to leasing. 
4. Chapter Four deals with aspects of the ownership of the lease-object. The 
author comments on the possibility that the lessor may lose the ownership of 
the objects by accession, or may become the owner of components and the like, 
which having been fitted by the lessee, for example, have come to be constituent 
parts of the lease-object. 
Besides, the author defends the view that the financial lessor's right prevails 
over the privileged right of the person from whom the lessor has rented the 
immovable property in which the lease-object is to be found, if the lessor's 
rights are known to him; the view is put forward that the privilege that has 
just been referred to should be considered critically for future law. 
The author agrees with the view that the term "economic ownership" has no 
implications in terms of civil law, and therefore he has refrained from indicating 
criteria to decide when the lessee should or should not be considered the 
economic owner. 
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Bijlage 1 * 
Operational lease-contract 
naam en adres lessor 
naam en adres client 
omschrijving machines 
maandelijks te betalen bedrag 
aanduiding regeling: А, В of С 
toeslag meergebruik 
Voorwaarden en bepalingen 
Duur van de overeenkomst 
Deze overeenkomst treedt in werking op de datum waarop deze akte door beide 
partijen is getekend. Zij wordt voor onbepaalde tijd aangegaan. Tenzij anders 
is bepaald, kan ieder van partijen haar met inachtneming van een termijn van 
drie maanden in haar geheel of t.a.v. één of meer machines schriftelijk opzeggen, 
met dien verstande, dat de overeenkomst ten minste één jaar nadat de machine 
gereed voor gebruik is geïnstalleerd, van kracht blijft en dat opzegging slechts 
kan geschieden tegen het eind van een kalendermaand. 
Ieder van partijen mag te allen tijde door een schriftelijke kennisgeving zonder 
inachtneming van een opzeggingstermijn deze overeenkomst beëindigen, 
wanneer de andere in gebreke blijft aan haar uit deze overeenkomst voort-
vloeiende verplichtingen te voldoen. 
Maandelijkse kosten 
De op de voorzijde van deze akte genoemde maandelijkse kosten, regeling en 
toeslag meergebruik, die hieronder verder zijn uitgewerkt, zijn die, welke thans 
van kracht zijn. Zij kunnen door lessor worden gewijzigd, mits hiervan drie 
maanden tevoren aan cliënt wordt kennisgegeven. In geval van een dergelijke 
wijziging, heeft cliënt het recht deze overeenkomst t.a.v. de desbetreffende 
machine of in haar geheel op te zeggen tegen de dag, waarop die wijziging in 
werking treedt; maakt hij van dit recht geen gebruik, dan wordt de wijziging 
van kracht. 
Voorts komen ten laste van cliënt alle belastingen en kosten hoe ook genaamd 
* De bijlagen 1, 2 en 3 zijn praktijkvoorbeelden, die niet zijn opgesteld door de auteur. 
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- betaald of te betalen door lessor -, gebaseerd op de door cliënt te betalen 
bedragen of op deze overeenkomst of op de machine(s) en/of het gebruik van 
de machines uitgezonderd de belastingen gebaseerd op netto-inkomen. 
De kosten worden voor iedere machine verschuldigd met ingang van de dag na 
de installatie. 
Regeling A 
De volgende bepalingen zijn van toepassing op de machines, welke vallen onder 
regeling A. 
a. Lessor zal in deze machines meters aanbrengen en onderhouden voor het 
registreren van de te berekenen tijd. Cliënt zal zo spoedig mogelijk na afloop 
van iedere kalendermaand aan het dichtsbijzijnde kantoor van de lessor een 
schriftelijke opgave doen toekomen van de door hem op het einde van de laatste 
werkdag van de kalendermaand afgelezen meterstand van elke machine. Cliënt 
zal op geen enkele wijze de juiste werking van de meters belemmeren. 
b. Zolang een machine niet langer dan 182 uren per kalendermaand in gebruik 
is geweest, worden alleen in rekening gebracht de maandelijkse kosten, vermeld 
aan de voorzijde van deze akte. Indien een machine slechts een gedeelte van de 
maand is geïnstalleerd zullen voormeld maximum aantal uren en het bedrag der 
maandelijkse kosten worden herleid naar verhouding van het aantal kalender-
dagen, waarop de machine was geïnstalleerd. 
c. De tijd die een machine langer in gebruik is dan 182 uren per kalendermaand 
zal in rekening worden gebracht als meergebruik. Indien een machine slechts 
gedurende een gedeelte van de maand is geïnstalleerd, wordt het aantal in 
rekening te brengen uren meergebruik vastgesteld volgens één van de onder-
staande methoden : 
1. Het maximum aantal uren wordt herleid naar verhouding van het aantal 
dagen, waarop de machine in de betrokken maand was geïnstalleerd. Vervolgens 
wordt het verschil berekend tussen het aldus gevonden maximum aantal uren 
en het aantal gemeten uren. 
2. Indien de machine reeds gedurende de drie voorafgaande kalendermaanden 
was geïnstalleerd, vormt het gemiddelde van de in die maanden als meergebruik 
aangemerkte uren de basis voor de berekening van het verschuldigde meerge-
bruik. Dat gemiddelde aantal uren wordt herleid naar verhouding van het 
aantal dagen, waarop de machine in de betrokken maand was geïnstalleerd. 
Indien beide methoden kunnen worden toegepast, wordt de voor cliënt gunstig-
ste gekozen. 
Het aantal uren meergebruik zal worden berekend tegen een uur tarief, dat een 
percentage is van 1/182 van de maandelijkse kosten. Het op ieder machinetype 
van toepassing zijnde percentage is vermeld op de voorzijde van deze akte onder 
het hoofd "toeslag meergebruik". 
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Regeling В 
De volgende bepalingen zijn van toepassing op de machines, welke vallen onder 
regeling B. 
De maandelijkse kosten voor deze machines vormen het totale bedrag dat 
maandelijks in rekening wordt gebracht, ongeacht het aantal uren dat de 
apparatuur in gebruik is geweest. 
Indien een machine slechts gedurende een gedeelte van de maand is geïnstal-
leerd, zullen de maandelijkse kosten worden berekend naar verhouding van het 
aantal kalenderdagen, waarop de machine in de betrokken maand was geïn-
stalleerd. 
Regeling С 
De volgende bepalingen zijn van toepassing op de machines, welke vallen onder 
regeling C. 
De maandelijkse kosten voor de machines gelden voor het gebruik van de 
machines door slechts één ploeg machinebedienden. Indien een machine door 
meer dan één ploeg machinebedienden wordt gebruikt, wordt elk uur dat een 
dergelijk extra gebruik plaatsvindt, in rekening gebracht tegen een uurtarief 
dat een percentage is van 1/182 van de maandelijkse kosten. Het op ieder 
machinetype van toepassing zijnde percentage is vermeld op de voorzijde van 
deze akte onder het hoofd "toeslag meergebruik". 
Aanvulling of vervanging van machines door lessor 
Zo cliënt zulks wenst zal lessor hem ter aanvulling of vervanging van reeds bij 
cliënt in gebruik zijnde apparatuur machines ter beschikking stellen voor zover 
voorradig en tegen de op de dag van installatie geldende prijzen en voorwaarden. 
Kaarten en magneetbanden 
Kaarten en magneetbanden, die worden gebruikt om de machines te laten 
werken, moeten voldoen aan de eisen, die lessor hieraan stelt. Deze eisen 
worden op aanvraag aan cliënt verstrekt. 
Onderhoud 
Lessor zal de machines in goede staat houden en alle noodzakelijke afstellingen, 
reparaties en vervangingen verrichten. Hiertoe zullen technici van lessor vrije 
toegang tot de machines hebben. 
De elektrische stroom voor het doen functioneren van de machines zal door 
cliënt worden geleverd. Voorts zal cliënt een geschikte ruimte voor installatie 
van de machines beschikbaar stellen en alle faciliteiten verlenen; een en ander 
in overeenstemming met de aanwijzingen van lessor. 
Beschadiging of verlies 
Cliënt is niet aansprakelijk voor beschadiging of verlies van de machines tijdens 
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de periode, waarin de machines worden vervoerd of in het bezit van cliënt zijn, 
behalve in geval van kernreactie, kemuitstraling of radioactieve besmetting, 
waarvoor cliënt ook overigens aansprakelijk is. 
Wijzigingen en toevoegingen 
In de machines mogen geen wijzigingen of toevoegingen worden aangebracht, 
tenzij daarvan tevoren aan lessor schriftelijk wordt kennisgegeven. Indien lessor 
schriftelijk verklaart, dat de wijziging of toevoeging een normale en behoorlyke 
werking van een machine schaadt of het onderhoud van een machine op zoda-
nige wijze belemmert, dat de onderhoudskosten aanmerkelijk stijgen dan wel 
een gevaar oplevert voor de veiligheid, zal cliënt onverwijld de wijziging of 
toevoeging verwijderen en de machines in hun oorspronkelijke staat terug-
brengen. 
Retourtransport 
Zonder kosten voor cliënt zal lessor, indien noodzakelijk, zorgen voor de 
nodige kisten voor het terugzenden van de machines en voor toezicht door een 
technicus van lessor op het inpakken. 
Garantie 
Lessor garandeert het goed functioneren van de machines zolang zij zijn 
geïnstalleerd. 
Lessor garandeert eveneens, dat de geïnstalleerde machines voldoen aan de 
door lessor officieel gepubliceerde specificaties. 
Lessor draagt zonder berekening van kosten zorg voor het in deze staat houden 
van de machines, alsmede voor alle noodzakelijke afstellingen, reparaties en 
vervanging van onderdelen. 
Alle machines worden onder deze garantie geleverd, krachtens welke lessor 
uitsluitend verplicht is tot reparatie of vervanging van onderdelen of machines, 
indien komt vast te staan dat zij niet voldoen aan deze garanties. 
Cliënt gaat akkoord, dat lessor behalve voor bovengenoemde garanties niet 
aansprakelijk kan worden gesteld voor enige andere directe en/of indirecte 
schade, voortkomende uit of in verband staande met het gebruik van de 
machines. 
Het gebruik der machines zal uitsluitend onder toezicht en controle van cliënt 
plaatsvinden. 
Het is eveneens de verantwoordelijkheid van cliënt zodanige maatregelen te 
nemen, dat het voorgenomen gebruik van de machines wordt gerealiseerd. 
Lessor is niet verantwoordelijk voor persoonlijke ongevallen en voor schade 
toegebracht aan eigendommen, behalve in geval van nalatigheid van lessor. 
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Betalingscondities 
De maandelijkse kosten zullen vooruit worden gefactureerd op de eerste van 
iedere maand. Betaling netto contant. 
Algemeen 
De voorwaarden en bepalingen van deze overeenkomst treden in de plaats van 
de voorwaarden en bepalingen van alle vorige tussen cliënt en lessor gesloten 
service overeenkomsten voor machines van lessor. Deze overeenkomst kan niet 
aan derden worden overgedragen. Het is niet toegestaan de machines zonder 
voorafgaande schriftelijke toestemming van lessor aan derden onder te verhuren 
of over te dragen. 
Alle machines blijven eigendom van lessor en mogen te allen tijde na beëindi-
ging van deze overeenkomst door lessor worden weggehaald. 
Op de door lessor aan cliënt verleende machine-service zijn uitsluitend de in 








De lease maatschappij X gevestigd te IJ, hierna te noemen de maatschappij en 
gevestigd te 
hierna te noemen de cliënt, 
overwegende dat de cliënt zich het gebruik van het/de in de onderhavige 
overeenkomst genoemde goedheren), te leveren door een leverancier te zijner 
keuze, wil verschaffen gedurende de economische levensduur daarvan en de 
maatschappij bereid is de cliënt daartoe door middel van financiering in staat 
te stellen met de eigendom dezer goederen als zekerheid, 
zijn overeengekomen als volgt: 
1. standaardvoorwaarden 
Cliënt gaat akkoord met de Standaardvoorwaarden, zoals deze hem op schrift 
ter beschikking zijn gesteld. Deze Standaardvoorwaarden maken deel uit van de 
overeenkomst. De hiernaast op deze akte gestelde bijzondere bepalingen preva-
leren boven deze Standaardvoorwaarden. 
2. beschrijving der goederen 
Zie hiernaast op de akte. 
3. plaatsing der goederen 
De goederen zijn geplaatst/zullen geplaatst worden : 
4. eigendomsoverdracht 
Wanneer eigendomsoverdracht aan de maatschappij nog niet mocht hebben 
plaatsgehad, worden de goederen, voorzover zij in het bezit van de cliënt zijn, 
bij deze aan de maatschappij in eigendom overgedragen. Voorzover de goede-
ren nog niet in het bezit van de cliënt zijn, vindt de eigendomsoverdracht plaats 
op het moment en door het feit dat de cliënt de goederen in zijn bezit krijgt. 
De cliënt verklaart de goederen niet aan derden tot zekerheid te hebben over-
gedragen. 
5. domicilie 
Cliënt kiest domicilie te: 
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6. duur 
De overeenkomst zal gelden gedurende maanden, hierna te noemen de 
minimum periode, ingaande per 19 
7. termijnen 
Gedurende de minimum periode bedragen de termijnen ƒ per 
De eerste termijn vervalt op : 19 
8. eigendomsovergang na afloop der minimum periode 
Na afloop van de minimum periode wordt de cliënt eigenaar van de genoemde 
goederen na betaling van : f 
9. verzekering 
De goederen zijn door de cliënt verzekerd tegen: 
Deze verzekeringen zullen gedurende de gehele looptijd van dit contract worden 
gehandhaafd. 
10. hypotheken 
a. Er rust geen hypotheek op het onroerend goed waarin of waarop de goederen 
worden geplaatst. 
b. De hypotheekneemster(s), 
doet/doen blijkens aan de maatschappij overgelegde bescheiden afstand van 
haar eventuele rechten op genoemde goederen. 
beschrijving der goederen 
bijzondere bepalingen 





Voor zover niet schriftelijk anders is overeengekomen, gelden voor een lease-




Na de eigendomsoverdracht van het in de lease-overeenkomst genoemde en 
nader omschreven object door de cliënt aan de maatschappij, zal de maatschap-
pij het object gedurende een bepaalde periode (de minimum-période) in gebruik 
ter beschikking stellen aan de cliënt, gelijk de cliënt het object in gebruik accep-
teert, tegen periodieke betalingen. De maatschappij blijft eigenares van het 
object. Het risico voor het object is vanaf het moment van feitelijke levering 
door de leverancier voor rekening van de cliënt. 
Wanneer de cliënt aan al zijn verplichtingen uit de lease-overeenkomst heeft 
voldaan wordt hij na afloop van de minimum-période eigenaar van het object 
tegen een overeengekomen slotbetaling. De eventuele kosten vallende op deze 
eigendomsovergang zullen voor rekening van de cliënt zijn. 
Het gebruiksrecht van de cliënt vangt aan, zodra een schriftelijke verklaring 
van de cliënt, dat hij het object in goede orde heeft ontvangen, de maatschappij 
heeft bereikt. 
2. Wijze van betaling 
De cliënt zal zijn bank of girokantoor opdracht geven om de op grond van de 
lease-overeenkomst verschuldigde bedragen vóór de vervaldata automatisch 
over te maken op één van de bankrekeningen van de maatschappij. Indien de 
koopsom geheel of gedeeltelijk bij vooruitbetaling moet worden voldaan zonder 
dat nog enige levering geschiedt is, zal de betalingsverplichting ingaan in even-
redigheid tot het betaalde, tenzij partijen anders overeenkomen. 
3. Aflevering en installatie 
Alle kosten samenhangende met het transport en de plaatsing van het object 
bij de cliënt zijn voor rekening van de cliënt. Indien bij aflevering vertraging 
ontstaat, kan de cliënt daaraan geen aanspraak tegenover de maatschappij 
ontlenen. Wanneer de cliënt bij aflevering van oordeel is dat het geleverde niet 
aan de omschrijving als in de akte houdende lease-overeenkomst voldoet, 
alsmede later in het geval zich een verborgen gebrek of vermeend verborgen 
gebrek in het object openbaart, zal de maatschappij ten behoeve, doch voor 
rekening van de cliënt aanspraken bij de leverancier doen gelden, een en ander 
onverminderd de betalingsverplichtingen van de cliënt uit de lease-overeenkomst. 
4. Plaatsing van het object; recht van toegang; merken 
Het object zal geplaatst blijven in of op het door de cliënt voor zijn bedrijfs-
uitoefening gebruikte onroerend goed, waarin het object bij aanvang van het 
gebruiksrecht is geplaatst. Indien de roerende goederen waarop de lease-over-
eenkomst betrekking heeft door natrekking, bestemming of anderzins in 
juridische zin onroerend kunnen worden, garandeert de cliënt ten behoeve van 
de maatschappij, dat mogelijke rechten van anderen niet de geleasde goederen 
zullen raken. 
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Met name zal de cliënt in genoemd geval, wanneer het onroerend goed is ge-
huurd of met hypotheek is bezwaard van respectievelijk verhuurder of hypo-
theeknemer t.b.v. de maatschappij een bewijsstuk verkrijgen, waaruit blijkt 
dat de verhuurder of de hypotheeknemer afstand doet van mogelijke rechten 
op door de maatschappij geleasde goederen. 
Wenst de cliënt het onroerend goed, waarin de goederen zijn geplaatst, geduren-
de de duur van de lease-overeenkomst te verkopen, met hypotheek te bezwaren, 
resp. zwaarder te belasten of wenst hij de goederen over te brengen naar een 
ander voor zijn bedrijfsuitvoering gebruikt of bestemd onroerend goed, dan 
zal hij daarvan 14 dagen te voren de maatschappij in kennis stellen. De maat-
schappij zal het dan vrijstaan de overeenkomst te beëindigen, zulks met over-
eenkomstige toepassing van het bepaalde in artikel 11 dezer voorwaarden, 
wanneer niet naar haar oordeel voldoende zekerheid wordt verkregen, dat haar 
eigendomsrechten blijven gewaarborgd. 
De maatschappij zal binnen 14 dagen na ontvangst van de in dit artikel be-
doelde kennisgeving haar standpunt aan de cliënt kenbaar maken. 
Wenst de cliënt het object over te brengen naar een andere plaats dan in de 
lease-overeenkomst is vermeld, dan vereist zulks de voorafgaande schriftelijke 
toestemming van de maatschappij. 
Dit geldt niet voor een object waarvan op grond van zijn speciale aard in het 
contract geen vaste plaats is opgenomen. Zo'n object mag echter niet zonder 
voorafgaande schriftelijke toestemming van de maatschappij naar het buiten-
land worden verplaatst. 
De maatschappij zal te allen tijde gerechtigd zijn het object te bezichtigen ter 
plaatse waar dit zich bevindt. Ingeval van een nalatigheid of in andere in 
artikel 9 dezer Voorwaarden genoemde omstandigheden zullen de maatschappij 
en/of de door haar aangewezen personen gerechtigd zijn het object terug te 
halen. De cliënt geeft aan hen vooralsdan een onherroepelijke machtiging om 
de plaats waar het object zich bevindt te dien einde te betreden. De maatschappij 
kan ook het object merken of kentekenen daarop aanbrengen. De cliënt ver-
plicht zich deze merken en kentekenen ongeschonden te houden. 
5. Gebruik en onderhoud 
De cliënt zal het object deskundig en in overeenstemming met de te dier zake 
bestaande wetten, reglementen, verordeningen enz. gebruiken voor het doel 
waarvoor het is bestemd en ingericht. 
Hij zal het object in goede staat doen houden en zonodig zorgen voor herstel, 
alles op zijn kosten. De cliënt is ervoor verantwoordelijk dat steeds deskundig 
personeel het object gebruikt, onderhoudt en herstelt. Hij zal onderdelen laten 
vervangen, wanneer zulks noodzakelijk is. Na aanbrenging worden en blijven 
deze onderdelen het eigendom van de maatschappij. Hij zal voorts zorgdragen 
voor een doelmatige beveiliging van het object tegen brand, diefstal en beschadi-
ging. 
130 
Het niet nakomen door de leverancier van enige garantieverplichting is voor 
risico van de cliënt. 
6. Verbod van verhuur enz. 
De cliënt mag het object niet verpanden of anderzins bezwaren, noch ook zon-
der toestemming van de maatschappij daarin veranderingen aanbrengen. 
Evenmin mag de cliënt het object verhuren of op enigerlei andere wijze aan 
derden in gebruik geven zonder schriftelijke toestemming van de maatschappij. 
7. Beslag en maatregelen van derden 
Indien derden ten opzichte van het object rechten willen doen gelden of maat-
regelen treffen zal de cliënt hen terstond doen blijken van de eigendom van de 
maatschappij of, wanneer het een in artikel 10 dezer Voorwaarden bedoelde 
vervangingsobject betreft, van de eigendom van de gerechtigde. Indien door 
maatregelen van derden het object uit de macht van de cliënt mocht geraken, 
zal hij de maatschappij daarvan binnen 24 uur in kennis stellen en zonodig zelf 
voorzieningen daartegen treffen. De maatschappij zal voor de bescherming van 
haar rechten alle door haar nodig geoordeelde maatregelen - ook ten name van 
de cliënt - kunnen treffen. De kosten van die maatregelen zullen voor rekening 
van de cliënt zijn en op eerste verzoek aan de maatschappij moeten worden 
voldaan. 
8. Verzekering, verlies en beschadiging 
De cliënt neemt op zich om zelf de risico's met betrekking tot het object te 
verzekeren. Hij houdt deze risico's gedurende de gehele looptijd van deze over-
eenkomst gedekt door middel van verzekeringen af te sluiten op condities en 
bij verzekeraars ten genoegen van de maatschappij. 
De cliënt zal de maatschappij als medeverzekerde in de polissen laten opnemen 
zonder dat de maatschappij premie plichtig is of door verzekeraars voor kosten 
kan worden aangesproken. In de polissen moeten de door de maatschappij 
gewenste financieringsclausules opgenomen zijn. 
Ten bewijze hiervan legt hij aan de maatschappij een schriftelijke bevestiging 
van de verzekeraar(s) over. Op verzoek van de maatschappij zal de cliënt haar 
prompt de polissen van verzekering ter inzage geven, evenals premiekwitanties 
of andere bescheiden, waaruit blijkt dat cliënt aan zijn verplichtingen jegens 
verzekeraars heeft voldaan. De cliënt verplicht zich alle in de verzekerings-
overeenkomsten gestelde voorwaarden stipt na te komen; nalatigheid in dit 
opzicht maakt hem aansprakelijk jegens de maatschappij. 
De cliënt zal, indien de maatschappij zulks verzoekt, het object laten taxeren 
door een ter zake kundige. De cliënt zal de verzekerde bedragen in overeen-
stemming met de taxatie doen brengen. In geval van verschil van mening over 
de vraag, welk deel der schadeuitkering gerekend moet worden als vergoeding 
voor het verlies van of de schade aan het object, benoemt de maatschappij een 
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deskundige wiens beslissing tussen partijen bindend zal zijn. Indien de maat-
schappij van mening is dat de door een expert van assuradeuren vastgestelde 
schadevergoeding niet in overeenstemming is met de schade aan of het verlies 
van het object, benoemt de cliënt een deskundige naar genoegen van de maat-
schappij als tegenexpert. 
Het verlies van het object dan wel een zodanige beschadiging dat het naar het 
oordeel van de expert benoemd door de assuradeuren niet herstelbaar is, is geen 
reden voor beëindiging van de overeenkomst. Alle overeengekomen betalingen 
die nog resteren tot het einde van de minimum-période blijven alsdan ver-
schuldigd. 
De maatschappij zal echter op het totaal der verschuldigde betalingen in min-
dering brengen het bedrag dat assuradeuren haar zullen hebben uitbetaald, na 
aftrek van de aan de zijde van de maatschappij gevallen kosten. Het eventueel 
overblijvend saldo is onmiddellijk opeisbaar en zal door de cliënt terstond aan 
de maatschappij worden betaald, waarna deze overeenkomst zal zijn be-
ëindigd. 
Indien de door de maatschappij van assuradeuren ontvangen uitkering terzake 
van onherstelbare schade of het verlies van het object hoger mocht zijn dan de 
som van de door de cliënt nog verschuldigde betalingen vermeerderd met de 
kosten die aan de zijde van de maatschappij gevallen zijn terzake van de schade 
of het verlies, zal het meerdere aan de cliënt ter beschikking worden gesteld. 
Indien door middel van of in verband met het onderhavige object schade aan 
derden wordt toegebracht, vrijwaart de cliënt de maatschappij tegen alle aan-
spraken van derden te dier zake. De cliënt doet afstand van elke vordering tegen 
de maatschappij wegens schade of nadeel van welke aard ook, toegebracht door 
middel van of in verband met het onderhavige object aan zijn goederen, aan 
hemzelf, zijn rechtverkrijgenden of personen in zijn dienst, jegens wie hij 
aansprakelijk is. 
9. Nalatigheid van de cliënt 
Bij niet voldoening van enige betaling op de vervaldag zal de cliënt over het 
achterstallige bedrag een percentage verschuldigd zijn van 1 % rente en kosten 
per maand, te rekenen vanaf de vervaldag tot en met de dag der betaling. Een 
gedeelte van een maand wordt gerekend als een gehele maand. 
Wanneer naar het oordeel van de maatschappij zich omstandigheden voordoen, 
welke haar verhaalsmogelijkheden op de cliënt in ernstige mate verminderen 
of in gevaar brengen, wordt zonder dat enige ingebrekestelling van de zijde 
van de maatschappij is vereist, het gehele bedrag der resterende betalingen van 
de minimum-période ineens opeisbaar. 
Die omstandigheden doen zich in ieder geval voor : 
a. indien de cliënt enige verplichting uit deze overeenkomst niet, niet behoorlijk 
of niet tijdig nakomt; 
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b. indien de cliënt surséance van betaling aanvraagt; 
с indien de cliënt failliet wordt verklaard; 
d. indien de cliënt krachtens gerechtelijk vonnis handelingsonbekwaam wordt; 
e. indien derden beslag leggen op goederen van de cliënt; 
f. wanneer de cliënt een rechtspersoon is: indien de rechtspersoon wordt 
ontbonden. 
De cliënt verliest zolang hij in gebreke is met enige verplichting jegens de 
maatschappij het recht het object te gebruiken. 
Bovendien zal de maatschappij in de in dit artikel genoemde gevallen gerechtigd 
zijn de overeenkomst terstond en zonder ingebrekestelling te beëindigen en het 
object tot zich te nemen. De kosten zijn voor rekening van de cliënt. 
10. Vervangingsobject 
Wanneer in verband met reparatie, controle of anderzins een vervangingsobject 
ter beschikking is gesteld, zal deze voor de toepassing van de bepalingen van 
deze overeenkomst gelijk gesteld worden aan het oorspronkelijke object. 
11. Tussentijdse beëindiging der overeenkomst 
Indien partijen ter tussentijdse beëindiging of wijziging van deze overeenkomst 
gedurende de minimum-période te rade gaan - zoals in het geval, dat verdere 
exploitatie van het onderhavige object niet langer economisch kan geschieden 
of vervanging wenselijk blijkt - blijft hierbij uitgangspunt de verplichting van 
de cliënt om aan de maatschappij de verschuldigde betalingen over het resteren-
de gedeelte van de minimum-période alsmede de slotbetaling te voldoen. 
12. Teruglevering van het object 
Bij tussentijdse beëindiging van de lease-overeenkomst of wanneer om welke 
reden dan ook de eigendom na afloop van de minimum-période niet is over-
gegaan zal de cliënt op zijn kosten de goederen in goede staat - normale slijtage 
in aanmerking genomen - afleveren aan de maatschappij of de door haar aan-
gewezen persoon op het door haar opgegeven adres in Nederland. Onvermin-
derd de overige bepalingen van deze overeenkomst blijven de betalingen ten-
minste verschuldigd tot en met de dag van teruglevering. 
13. Juridische kosten, belastingen, zegelkosten 
Alle kosten voor de maatschappij verbonden aan de bewaring van haar rechten 
ingevolge deze overeenkomst, alsmede alle op de levering en het gebruik van 
het object vallende belastingen onder welke naam ook en alle op dit contract 
vallende zegel- en registratiekosten zijn voor rekening van de cliënt en zullen 




Voor alle aan hem te richten mededelingen kiest de cliënt domicilie. De inhoud 
van een aangetekend schrijven aan dit adres wordt geacht binnen 48 uur na 
stempeling ten postkantore te zijner kennis te zijn gekomen. 
15. Toepasselijk recht 
Op deze lease-overeenkomst is uitsluitend het Nederlandse Recht van toe-
passing. Voor eventuele rechtsgeschillen is de Rechtbank te Y bij uitsluiting 
competent, behoudens in geval enige vordering tot de competentie van de 
kantonrechter behoort. In het laatste geval is bij uitsluiting de kantonrechter 
te Y competent. 
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Bijlage 3 
Lease-contract van onroerend goed 
De ondergetekenden: 
1. A, gevestigd te В, hierna te noemen verhuurster en 
2. С 
hierna te noemen "huurder"; 
verklaren te zijn overeengekomen als volgt : 
A. Verhuurster verhuurt aan huurder, die erkent van verhuurster te hebben 
gehuurd en in huur aan te nemen : 
staande en gelegen aan 
te 
ter grootte (uitwendig gemeten) van circa 
m' ( ± m2), 
deel uitmakende van het winkelcentrum 
aan huurder volledig bekend, die daarvan geen nadere omschrijving verlangt; 
B. Het gehuurde is uitsluitend bestemd voor 
С Deze huur en verhuur is aangegaan voor de tijd van tien jaren 
aanvangende op 
zijnde de datum waarop het gehuurde in het feitelijk bezit van de huurder 
wordt gesteld en alzo eindigende op 
D. De huurprijs bedraagt (exclusief BTW) 
gulden (ƒ ) per jaar en moet bij vooruitbetaling worden voldaan 
in vier gelijke driemaandelijkse termijnen van ƒ telkens op 1 ja-
nuari, 1 april, 1 juli en 1 oktober van elk jaar, voor het eerst op de datum van 
de ingang van de huur en alsdan naar verhouding van het nog niet verstreken 
gedeelte van het lopende kalender-kwartaal. 
Verhuurster behoudt zich het recht voor om te eniger tijd van huurder betaling 
van de huurpenningen in maandelijkse termijnen te verlangen. Huurder zal 
alsdan verplicht zijn om de huur te voldoen in maandelijkse termijnen, ver-
vallende telkens op of voor de eerste dag van iedere maand, voor het eerst op 
of voor de eerste dag van de maand volgende op die, waarin verhuurster aan 
huurder te kennen gegeven zal hebben betaling in maandelijkse termijnen te 
verlangen en zo vervolgens. 
E. Huurder heeft na afloop van de huur het recht het gehuurde nog een maal 
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voor tien jaren in te huren, zoals in de Algemene Voorwaarden sub G 2 breder 
is omschreven. 
F. Huurder heeft het recht om, warmeer hij van zijn recht tot wederinhuur 
gebruik maakt, het gehuurde te kopen bij het einde van de tweede huurtermijn, 
voor een prijs gelijk aan vijf en zestig honderdste van de thans voor het gehuurde 
vastgestelde stichtingskosten, zulks evenwel met inachtneming van het bepaalde 
in de Algemene Voorwaarden sub G 17. 
Deze stichtingskosten zijn vastgesteld op 
gulden (ƒ ). 
Algemene Voorwaarden 
G. Deze verhuur en huur is voorts aangegaan onder de volgende Algemene 
Voorwaarden: 
1. Partijen zijn tegenover elkaar verplicht tot alles, waartoe de wet, alsmede de 
plaatselijke verordeningen en gebruiken huurders en verhuurders verplichten, 
voorzover daarvan bij dit contract niet is afgeweken, alsmede, indien het 
gehuurde behoort tot een in appartementen gesplitst gebouw, tot al hetgeen 
bepaald is of zal worden krachtens het reglement en het eventuele daarbij 
behorende huishoudelijk reglement, van welke reglementen huurder verklaart 
een exemplaar te hebben ontvangen en het ervoor te houden dat deze regle-
menten in deze akte zijn opgenomen, voorzover zij betrekking hebben op het 
gebruik van het gehuurde. 
Huurder zal moeten zorgen voor het verkrijgen van eventueel voor de uitoefe-
ning van het bedrijf, waarvoor het gehuurde bestemd is, vereiste vergunningen 
en/of ontheffingen, terwijl de weigering of intrekking daarvan nimmer aan-
leiding zal kunnen geven tot ontbinding of nietigverklaring van deze huurover-
eenkomst of tot enige andere actie tegen verhuurster. 
2. Na afloop van de huurperiode als hiervoor omschreven heeft huurder het 
recht het gehuurde nog eenmaal voor de tijd van tien jaren in te huren, onder 
dazelfde voorwaarden, bepalingen en bedingen als in dit contract omschreven, 
mits huurder van zijn wens daartoe, tenminste zes maanden voor het einde van 
de huur aan verhuurster bij aangetekende brief kennis geeft. Wanneer huurder 
van zijn recht tot wederinhuur gebruik maakt, zal verhuurster gerechtigd zijn 
de huurprijs te verhogen met: 
a. het percentage, waarmede bij de aanvang van de optiejaren de hypotheek-
marktrente, zal blijken te zijn verhoogd sinds de aanvang van deze verhuur en 
huur, voorzover deze geacht moet worden op het gehuurde te drukken, en/of 
b. een bedrag, gelijk aan dat waarmede de zakelijke lasten, waaronder belastin-
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gen en verzekeringpremies sinds de aanvang van de huur verhoogd zijn. 
3. De voldoening van de huurtermijnen moet stipt op de vervaldagen geschie-
den in op de dag der betaling wettig, algemeen gangbaar, nederlands betaal-
middel op de wijze en ter plaatse als door verhuurster aan te geven, terwijl elk 
beroep op korting of compensatie, welke ten voordeel van huurder zou kunnen 
strekken, uitgesloten is. 
4. Het staat huurder niet vrij om, zonder schriftelijke toestemming van ver-
huurster, een andere bestemming aan het gehuurde te geven. Het gehuurde 
vormt een onverbrekelijk geheel. 
5. Belastingen zoals onder meer precario, verschuldigd voor zaken door huurder 
aangebracht, zijn voor rekening van huurder, ook indien de aanslag op naam 
van verhuurster wordt gesteld. 
6. Zonder uitdrukkelijk schriftelijke toestemming van verhuurster mag huurder 
het gehuurde noch geheel, noch gedeeltelijk aan derden in onderhuur, gebruik 
of onder welke titel ook afstaan. 
7. Huurder mag in het gehuurde niets aanbrengen, veranderen of wegbreken, 
waardoor de aard of de bestemming van het gehuurde zou veranderen, noch aan 
de daartoe behorende leidingen en lozingen veranderingen aanbrengen dan met 
schriftelijke toestemming van verhuurster. 
Hetgeen huurder met zodanige toestemming van verhuurster in of aan het 
gehuurde zal hebben aangebracht, voor zover dit niet zonder beschadiging kan 
worden verwijderd, veranderd of weggebroken, zal huurder, behoudens tussen 
partijen te treffen afwijkende overeenkomst, bij het einde van de huur in stand 
moeten laten, zonder daarvoor enige vergoeding van verhuurster te kunnen 
vorderen, ofwel, ter keuze van verhuurster, moeten verwijderen en het gehuurde 
in de oorspronkelijke staat terugbrengen, één en ander voor rekening van huurder. 
Huurder is verplicht, verhuurster of degene die namens of in opdracht van 
verhuurster handelt, tot het gehuurde toe te laten teneinde de verwarmings-
installatie, gemeenschappelijke leidingen, apparaten en installaties of onder-
delen daarvan, kortom alles wat tot de gemeenschappelijke voorzieningen be-
hoort te controleren, onderhouden en repareren, alsmede nieuwe voorzieningen 
aan te brengen. 
8. Voor rekening van de verhuurster zijn de zakelijke belastingen welke van het 
gehuurde worden geheven zoals grond-, straat-, rioolbelasting zomede de 
waterschapslasten. 
Voorts wordt het gehuurde door en voor rekening van verhuurster verzekerd 
tegen brand-, bliksem- en stormschade. 
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De kosten van het waterverbruik zijn voor rekening van huurder. De kosten van 
verwarming, voor zover deze het gevolg zijn van een centrale installatie - onder-
houd, reparatie en inspectie van de verwarmingsinstallatie daaronder begrepen 
- van het gehuurde, zullen overeenkomstig de uitkomsten van de aangebrachte 
of aan te brengen regel- en meetapparatuur en overigens volgens de door ver-
huurster vast te stellen tarieven, voorwaarden en bepalingen, door huurder 
worden betaald en gedragen. De kosten en lasten van de centrale voorzieningen 
van het winkelcentrum en van de gemeenschappelijke gedeelten van de grond 
en de gebouwencomplexen, waarvan het gehuurde deel uitmaakt, als de kosten en 
lasten, welke verband houden met het onderhoud, de instandhouding en de ad-
ministratie van die gebouwen, terreinen en grond, zijn voor rekening van huurder. 
Indien ten behoeve van het winkelcentrum, waartoe het gehuurde behoort, een 
coöperatieve vereniging van eigenaren of andere rechtspersoon is opgericht, 
tot beheer in de ruimste zin van de algemene voorzieningen, zullen de kosten, 
aan verhuurster in rekening gebracht, ten laste van huurder komen. 
Indien het gehuurde behoort tot een in appartementen gesplitst gebouw, zullen 
eveneens de door de vereniging van eigenaren aan verhuurster opgelegde lasten 
voor rekening van huurder komen. 
Kortom zullen, voorzover het gemeenschappelijke voorzieningen, gebouwen 
en/of terreinen betreft, alle kosten, lasten en renten in de ruimste zin, gemaakt 
in het belang van eigenaren en/of gebruikers van het gehuurde in het winkel-
centrum, daaronder begrepen de eventuele voorschotbijdragen, voor rekening 
van huurder zijn en door deze op het eerste verzoek door of namens verhuurster, 
aan laatstgenoemde worden voldaan. 
Het door huurder uit krachte van dit artikel verschuldigde zal berekend worden 
in de verhouding van het door huurder gehuurde aantal ma grondoppervlak 
tot het totale aantal ma grondoppervlak van het winkelcentrum; de oppervlakte 
van gebouwen en terreinen met een gemeenschappelijke bestemming blijven 
voor deze berekening buiten beschouwing. 
9. Huurder is verplicht om gedurende zes maanden voor het einde van de huur 
het gehuurde te laten bezichtigen overeenkomstig het plaatselijk gebruik, doch 
tenminste gedurende een dag per week. 
10. Bij het einde van de huur, anders dan wanneer huurder van zijn sub E, 
juncto G 2, vermelde recht tot wederinhuur of van zijn sub F, juncto G 17 
vermelde kooprecht gebruik maakt, is huurder verplicht het gehuurde tijdig te 
ontruimen en in goede staat van onderhoud en behoorlijk schoongemaakt ter 
beschikking van verhuurster te stellen, alsmede om verhuurster de sleutels ter 
hand te stellen. 
11. Huurder zal de daarvoor in aanmerking komende financiële transakties bij 
voorkeur over A laten lopen. 
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12. Huurder verplicht zich, alle glasruiten, die gedurende de huurtijd, door 
welke oorzaak ook, worden gebroken, dadelijk voor zijn rekening door andere 
van geen mindere kwaliteit te vervangen. Voorts is huurder verplicht al zijn 
in/aan het gehuurde aangebrachte voorzieningen en installaties van welke 
aard ook, alsmede zijn inventaris en voorraden tegen brand te verzekeren en de 
polissen op eerste verzoek aan verhuurster te tonen. 
13. Huurder vrijwaart verhuurster voor alle aanspraken, welke door huurder 
of derden gemaakt kunnen worden terzake van schade, lichamelijk letsel, over-
lijden, ook al zou verhuurster te dezer zake wettelijk aansprakelijk gesteld 
kunnen worden, behoudens voor zover er sprake is van grove opzet of grove 
nalatigheid van verhuurster en behoudens de aansprakelijkheid voor schade als 
bedoeld in artikel 1405 BW. (Instorting van het gebouw). 
14. Ingeval huurder enige verplichting uit deze overeenkomst of andere over-
eenkomst met verhuurster voor hem voortvloeiende, overtreedt, niet of niet ten 
volle nakomt, niettegenstaande behoorlijke in verzuimstelling, alsmede ingeval 
van faillissement van, of aanvraag van surséance van betaling door huurder, 
beslag op diens goederen, bij zijn onder curatele stelling of wanneer een beheer-
der of bewindvoerder over hem of zijn vermogen wordt aangesteld, huurder zijn 
onderneming vervreemdt, - inbreng in een vennootschap daaronder begrepen -, 
ingeval van wijziging in de rechtstoestand van huurder - fusie met of overname 
door andere ondernemingen daaronder begrepen - zijn overlijden, ingeval van 
ontbinding of liquidatie van huurder, zo deze een rechtspersoon of vennootschap 
onder firma is, zal deze overeenkomst, zonder dat tussenkomst van de rechter 
nodig of vereist zal zijn, ontbonden zijn, wanneer verhuurster aan de huurder 
schriftelijk zal hebben te kennen gegeven, dat zij deze ontbinding wenst te doen 
intreden, zullende huurder zowel in geval van ontbinding, als ingeval verhuur-
ster nakoming der overeenkomst wenst, verplicht zijn tot vergoeding van 
kosten, schaden en interessen. 
Aanvaarding door verhuurster van enige prestatie van huurder ingevolge deze 
akte, nadat vorengemelde kennisgeving is gedaan, zal in geen geval afstand of 
verwerping van dat recht van verhuurster, deze overeenkomst te doen eindigen, 
tot gevolg hebben. 
15. Onverminderd het bepaalde sub 14 is huurder, indien betaling van de huur-
penningen of van omslagen als bedoeld sub 8 niet tijdig geschiedt, voor elke 
maand verzuim of gedeelte daarvan, vanaf de vervaldatum tot en met de dag 
van betaling een boete verschuldigd groot 1 % van het door huurder verschul-
digde bedrag. 
16. Ingeval met "huurder" meerdere personen aangeduid worden, zullen deze 
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hoofdelijk gehouden zijn tot nakoming van alle verplichtingen uit dit contract 
voor hen voortvloeiende. 
17. Uitsluitend wanneer huurder integraal aan al zijn verplichtingen uit deze 
overeenkomst en uit elke andere aangegane of aan te gane overeenkomst met 
verhuurster voor hem voortvloeiende zal hebben voldaan en huurder gebruik 
gemaakt heeft van zijn recht tot wederinhuur als sub E juncto G 2 bedoeld, 
zal huurder bij het gebruik maken van voormeld optierecht tot wederinhuur, 
tevens het recht hebben het gehuurde bij het einde van de tweede huurtermijn 
van verhuurster te kopen tegen een prijs gelijk aan vijf en zestig ten honderd 
van de bij het ingaan van dit huurcontract vastgestelde stichtingskosten, als 
onder F vermeld. Wanneer huurder van zijn kooprecht gebruik wenst te maken, 
moet hij verhuurster daarvan in kennis stellen, tegelijkertijd met zijn kennis-
geving, dat hij van zijn gemeld recht tot wederinhuur gebruik maakt. 
De akte van transport zal moeten worden verleden uiterlijk op de dag, waarop 
de huur eindigt, voor een door verhuurster aan te wijzen notaris, welke akte 
mede bedingen zal kunnen bevatten, die verhuurster nodig acht in verband met 
het goed functioneren van het winkelcentrum, waarvan het gehuurde deel 
uitmaakt. De koopprijs en al hetgeen, waartoe huurder, alsdan als koper ge-
houden zal zijn, zal door deze tegelijk met het passeren van de akte van trans-
port moeten worden voldaan, bij gebreke waarvan het recht van koop van 
huurder definitief zal zijn vervallen, onverminderd de verplichting tot vergoe-
ding van kosten, schaden en interessen. 
De kosten en rechten van bedoelde akte van transport, de kosten op de levering 
vallende, alsmede alle andere terzake gemaakte kosten of te maken kosten, 
zijn voor rekening van huurder. 
18. Huurder zal gehouden zijn om aan verhuurster te vergoeden alle schade 
door de laatste te lijden door enige nalatigheid of verzuim van huurder en/of 
door de tussentijdse beëindiging van de huur, onverminderd de gebondenheid 
van beide partijen tot nakoming van die verplichtingen welke tot aan de be-
ëindiging van de huur voor elk van hen zullen zijn ontstaan. 
Door deze bepalingen wordt niet uitgesloten de bevoegdheid van verhuurster 
om krachtens het bepaalde bij artikel 1302 BW op grond van wanprestatie van 
huurder, in rechte ontbinding der huurovereenkomst te vorderen met schade-
vergoeding, alsmede ontruiming van het gehuurde of om huurder in rechte tot 
nakoming dezer overeenkomst aan te spreken, onverminderd de rechten van 
verhuurster op vergoeding van kosten, schaden en interessen. 
19. De zegel-kosten en de andere kosten zo in als buiten rechte - kosten van 
deurwaarder, rechtskundige bijstand en incasso daaronder begrepen - op deze 
huur en verhuur vallende, zijn voor rekening van huurder. 
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20. Huurder kiest voor alle aanzeggingen enz., welke verhuurster hem in ver-
band met de uitvoering van dit contract mocht willen doen, bij voortduring 
domicilie in het gehuurde. 
21. Tot meerdere zekerheid voor de nakoming van al zijn verplichtingen uit 
deze overeenkomst jegens verhuurster heeft huurder in handen van verhuurster 
een waarborgsom gestort - waarvoor kwijting bij deze - groot ƒ 
Over deze waarborgsom zal jaarlijks aan het einde van ieder kalenderjaar een 
rente van vyf ten honderd worden vergoed. 
Verhuursters recht op verhaal op de waarborgsom en de rente - waartoe gener-
lei ingebrekestelling of tussenkomst des rechters vereist zal zijn - laat onverlet 
verhuursters bevoegdheden als in de artikelen G14,17 en 18 breder omschreven. 
Bij het eindigen van deze overeenkomst van verhuur en huur zal de waarborg-
som en rente, onder aftrek van - of verrekening met - al hetgeen de huurder 
alsdan nog aan de verhuurster verschuldigd mocht zijn, door de verhuurster 
aan de huurder worden gerestitueerd. 
22. De beslissing van alle geschillen, een belang van ƒ 2.500, — te boven gaande 
en voortvloeiende uit - of verband houdend met - deze overeenkomst van 
verhuur en huur wordt door partijen, met uitsluiting van iedere andere instantie, 
opgedragen aan de tot kennisneming van zodanig geschil bevoegde rechter te B. 
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1. Het verbod om de arbeidsovereenkomst te beëindigen zonder toestemming 
van de Directeur van het Gewestelijk Arbeidsbureau impliceert een onjuiste 
administratiefrechtelijke invloed op civielrechtelijke verhoudingen. Het ver-
dient aanbeveling, dat artikel 6 van het Buitengewoon Besluit Arbeidsver-
houdingen 1945 wordt vervangen door een regeling waarbij uitsluitend de 
rechter beoordeelt of een eenzijdige beëindiging van de dienstbetrekking onbe-
hoorlijk is of in haar gevolgen voor de wederpartij te bezwarend, terwijl de 
regeling voorts zou kunnen inhouden dat degene die eenzijdig opzegt in bepaal-
de gevallen verplicht is vooraf advies te vragen bij een daartoe bevoegde com-
missie. (Vgl. het advies van de Sociaal-Economische Raad, 1970, no. 9). 
2. De bepaling dat zekere rechtsvorderingen gebonden zijn aan een verjarings-
of vervaltermijn zou aldus moeten worden beperkt, dat de bedoelde vorderingen 
ook na het verstrijken der termijn bij wege van reconventie kunnen worden 
ingesteld, indien althans de vordering in conventie dezelfde rechtsverhouding 
betreft. (Artt. 75 1 W.v.K. en 1639 u B.W.; vgl. art. 1490 lid 3 B.W.). 
3. Ook voor grote ondernemingen die in de vorm van een eenmanszaak, een 
commanditaire vennootschap of een vennootschap onder firma worden gedre-
ven, zou - met het oog op de belangen van de aan de onderneming verbonden 
werknemers en van de derden-crediteuren - een plicht tot publicatie van de 
jaarrekening c.q. balans moeten gelden zoals deze van kracht is voor de n.v. 
c.q. de grote b.v. 
4. Verantwoordelijkheid van de Ministers voor andere leden van het Koninklijk 
Huis dan de Koning, mist staatsrechtelijke grondslag. (Art. 55, Grondwet). 
5. Het Wetboek van Strafvordering dient aldus te worden gewijzigd, dat, indien 
de verdachte of het Openbaar Ministerie hoger beroep instelt na de uitspraak in 
eerste aanleg, de voorlopige hechtenis van rechtswege vervalt zodra de verdachte 
de periode van de door de rechter in eerste instantie opgelegde vrijheidsstraf 
in voorlopige hechtenis heeft doorgebracht, zonder dat zij - behoudens nieuwe 
feiten die op zichzelf voldoende grond zijn voor voorlopige hechtenis - kan 
worden verlengd. (Artt. 64, 67, 68, 75, W.v. Sv.). 
6. Het bodemrecht van de fiscus zou aldus moeten worden beperkt, dat het niet 
geldt met betrekking tot goederen welke door derden in bruikleen zijn gegeven, 
zijn verhuurd, of verkocht met eigendomsvoorbehoud, of welke in eigendom 

tot zekerheid zijn overgedragen aan de derde die de voor de aanschaf benodigde 
financieringsmiddelen heeft verstrekt. 
7. Uit het oogpunt van veiligheid van inzittenden, en van soliditeit en duur-
zaamheid van automobielen, verdient het de voorkeur dat deze laatste zijn 
voorzien van een degelijk chassis, zoals b.v. bij Engelse klassewagens nog 
gebruikelijk is. 
Stellingen bij het proefschrift van J. A M. P. Kcijser, getiteld „Civielrechtelijke 
aspecten van leasing m Nederland". Nijmegen 1972 


